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Rezime

Bioloska imovina predstavija karakteristicnu stavku stalne imovine entiteta u
domenu agrosektora. Njeno racunovodstveno obuhvatanje praceno je brojnim
izazovima, pre svega zbog potrebe odmeravanja fer vrednosti na koju upucuje
MRS 41 - Poljoprivreda, ali i zbog cinjenice da bioloska sredstva mogu biti
veoma heterogena u pogledu rase, faze Zivotnog ciklusa, zdravstvenog statusa,
produktivnosti i drugo. U cilju sagledavanja i ocene finansijskog izvestavanja o
bioloskoj imovini u Republici Srbiji sproveli smo pregled finansijskih izvestaja
domicilnih entiteta iz domena poljoprivrede i agrobiznisa. Rezultati istraZivanja
ukazuju na brojna ogranicenja kada je re¢ o finansijskom izvesStavanju o
bioloskoj imovini, koja znacajno narusavaju pouzdanost prikazanih finansijskih
informacija.

Kljuéne reci: bioloska imovina, vrednovanje, fer vrednost, MSFI, finansijsko
izveStavanje.

JEL: M41, Q12.

Uvod

Obaveza finansijskog izveStavanja postoji za sva privredna drustva, pri ¢emu su
za velike entitete, prema klasifikaciji predvidenoj clanom 6 Zakona o
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racunovodstvu Republike Srbije (2019) koji blize ureduje razvrstavanje pravnih
lica, merodavni MSFI, dok mali i srednji entiteti finansijske izveStaje
pripremaju u skladu sa MSFI za mala i srednja pravna lica (MSFI za MSP).

Posebnost poljoprivredne delatnosti opredeljuje da stavke bioloskih sredstava
predstavljaju neizostavan deo imovine preduzeéa u ovoj privrednoj grani.
Prema MRS 41 - Poljoprivreda, bioloska sredstva se inicijalno priznaju i
naknadno iskazuju na svaki datum bilansa stanja prema fer vrednosti umanjenoj
za troskove prodaje. Konglomerat stavki koje ulaze u sastav bioloSke imovine,
odnosno razli¢ite linije proizvodnje koje se organizuju u pojedinim entitetima,
te posledicno posedovanje brojnih biljnih i1 zivotinjskih vrsta ¢iju vrednost je
neophodno utvrditi, predstavljaju izvor brojnih izazova sa kojima se lica
odgovorna za sastavljanje finansijskih izvestaja entiteta iz domena agrosektora
neminovno suocavaju.

U nastavku rada ukazace se na specifi¢nosti racunovostvenog obuhvatanja
bioloskih sredstava, izazove 1 moguce pristupe vrednovanju navedenih stavki,
kao 1 kriticki osvrt na postojece stanje finansijskog izveStavanja o bioloskoj
imovini u Republici Srbiji.

Cilj rada i primenjena metodologija

U radu se pored razmatranja aktuelnih pitanja ra¢unovodstvenog obuhvatanja
biljnih 1 animalnih vrsta kao stalne imovine entiteta, analizira postojece stanje
finansijskog izveStavanja o navedenim stavkama u Republici Srbiji. S tim u
vezi definisane su dve istrazivacke hipoteze:

Ho: Entiteti iz domena poljoprivrede i agrobiznisa obezbeduju relevantne
informacije o bioloskoj imovini;
HI: Informacije o bioloskoj imovini predstavljene su na verodostojan nacin.

Za potrebe testiranja polazne hipoteze prema kojoj entiteti iz domena
poljoprivrede i agrobiznisa u Republici Srbiji nezavisno od pravne forme i
veli¢ine obezbeduju relevantne informacije o bioloskoj imovini, izvr$ili smo
uvid u finansijske izveStaje 100 privrednih druStava i preduzetnika iz oblasti
poljoprivrede i agrobiznisa, za period od 2015-2017. godine. Navedeni
finansijski izveStaji dostupni su na sajtu Agencije za privredne registre
Republike Srbije. Uvid u Bilans stanja izvrSen je sa ciljem da se utvrdi da i
posmatrani entitet raspolaze bioloSkom imovinom, dok je analiza Napomena
uz finansijske izvestaje sprovedena sa ciljem da se utvrdi osnova za sastavljanje



1 prikazivanje finansijskih izvestaja (Izjava o uskladenosti), primenjena pravila
procenjivanja, odnosno izabrana i implementirana racunovodstvena politika za
potrebe bilansiranja bioloske imovine, kao i dodatna obelodanjivanja u vezi
navedene pozicije. Za potrebe testiranja H1 odnosno ocene verodostojnosti
prikazanih informacija o bioloskoj imovini analizirani su Izvestaji nezavisnog
revizora (za preduzeca Ciji finansijski izveStaji su bili predmet revizije).
Razmatranjem i analizom izrazenog misljenja revizora izveden je zakljucak o
verodostojnosti publikovanih infomacija o bioloskoj imovini.

Kao kriterijum za postojanje kvaliteta relevantnosti informacija o bioloskoj
imovini postavljen je izbor fer vrednosti kao osnovice za vrednovanje u odnosu
na istorijski troSak (koji je prema MSFI za MSP predviden kao osnovica za
vrednovanje u odredenim okolnostima), dok je Kkriterijum verodostojnog
prikazivanja posmatran kroz prizmu potpunog, neutralnog i tacnog (odsustvo
greSaka) prikaza informacija o bioloSkoj imovini.

Odmeravanje vrednosti bioloSke imovine

Utvrdivanje vrednosti bioloske imovine u znacajnoj meri je opredeljeno njenim
poreklom - da li su u pitanju biljne ili animalne vrste, kao i ro¢noscéu -
kratkoroc¢na (potrosna) ili dugoro¢na bioloska imovina.

Za biolosku imovinu biljnog porekla koja pripada grupi dugoro¢ne imovine kao
Sto su viSegodiSnji zasadi, Medunarodni odbor za raCunovodstvene standarde
(IASB) je predvideo dve merne osnovice: koncept istorijskog troska i koncept
fer vrednosti. Koncept istorijskog (akumuliranog) troska primenjuje se za
slucajeve kada se viSegodis$nji zasadi nalaze u fazi pripreme tj. jo§ uvek nisu
dostigli punu rodnost. Primer predstavlja faza podizanja vo¢njaka ili vinograda
pre nego Sto se dostigne puna rodnost, a za koju je potrebno nekoliko godina u
zavisnosti od vrste i sortimenta. Navedena faza traje sve dok vrednost roda ne
postane veca od godiSnjih troskova po osnovu ulaganja u voénjak/vinograd ili
drugi viSegodisnji zasad (Grupa autora, 2006; Zachariadis, Hileman, Scott,
2019).

Nakon S§to viSegodiSnji zasadi dostignu upotrebnu vrednost, entitetima je
ostavljena mogucnost odabira izmedu dve racunovodstvene politike odnosno
odabir fer vrednosti kroz upotrebu modela revalorizacije (u skladu sa MRS 16)
ili opcija oc€uvanja materijalng kontinuiteta (stalnost procenjivanja) u
finansijskim izvesStajima kroz nastavak primene Koncepta istorijskog troska.
Ukoliko se entitet opredeli da odmeravanje sprovede prema akumuliranom



troSku, neophodno je da izvrSi procenu ekonomskog veka trajanja i odabere
metodu otpisa koja odgovara obrascu generisanja prihoda po osnovu
eksploatacije posmatranog bioloskog sredstva u navedenom periodu (IASB(b),
2016).

Kada je re¢ o bioloskoj imovini animalnog porekla, kao i1 kratkorocnoj
bioloskoj imovini biljnog porekla, za raCunovodstveno obuhvatanje merodavan
je MRS 41 - Poljoprivreda koji preporucuje koncept fer vrednosti, odnosno
navedene stavke iskazuju se u visini fer vrednosti umanjenoj za troskove
prodaje. Od primene koncepta fer vrednost moguce je odstupiti samo ukoliko
fer vrednost za odredeno sredstvo nije moguce pouzdano utvrditi prilikom
pocetnog priznavanja odgovarajuce stavke bioloske imovine. Dodatno, nabavna
vrednost/cena koStanja moze Se smatrati adekvatnom aproksimacijom fer
vrednosti u slucajevima kada je nastala neznatna bioloska transformacija nakon
nastanka inicijalnih troSkova po osnovu pribavljanja odredenog bioloskog
sredstva (na primer, setva visegodi$njih kultura ili sadnja stabala neposredno
pred kraj izveStajnog perioda), kao 1 u sluc¢ajevima kada je uticaj bioloske
transformacije na vrednost sredstva neznatan (Bakker et. al, 2017; Hairston,
Brooks, 2019).

Koncept akumuliranih troskova koji je prema MRS 16 relevantan za
viSegodiSnje zasade obuhvata troSkove pribavljanja 1 dovodenja sredstva u
stanje 1 prilike koje omogucavaju njegovu predvidenu eksploataciju.(Qiao, Guy,
Kinsun, 2018).

Kada je re¢ o pribavljanju bioloske imovine animalnog porekla, u brojnim
slu¢ajevima je re¢ o priplodenju odnosno dobijanju podmlatka od Zivotinja koje
entitet ve¢ poseduje. Navedeni podmladak ima svoju cenu koStanja, ali to nije
jednostavno pitanje akumuliranja troskova. Naime, troSkovi po osnovu
podizanja podmlatka nastaju sve do stadijuma u kome su navedena grla
sposobna da pruze odgovaraju¢i doprinos poslovanju preduzeca i realizaciji
njegovih ciljeva. Pojedine troSkove moguce je pratiti za svako grlo ponaosob,
kao §to je slucaj sa veterinarskim uslugama, dok su brojni troSkovi zajednicki
za celo krdo ili stado, poput troSkova smeStaja i ishrane, troSkova rada
zaposlenih koji se neposredno brinu o zivotinjama. U literaturi jedan broj autora
zastupa misljenja da troskove zarada zaposlenih tokom perioda rasta i razvoja
zivotinja treba uzeti u obzir prilikom procene njihove vrednosti. Sve ovo za
posledicu ima da se prilikom procene vrednosti Zivotinja moraju koristiti brojne
aproksimacije, te da na odnosni nacin utvrden iznos nije dovoljno pouzdan. To
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je razlog zasto se od modela troska odustalo kada je re¢ o vrednovanju zivotinja
odnosno bioloske imovine animalnog porekla (Henderson, 2014).

U slucajevima vrednovanja bioloske imovine kod malih i srednjih preduzeca,
MSFI za MSP dopustaju da se odustane od fer vrednosti ukoliko bi njeno
utvrdivanje iziskivalo prekomerne napore i iniciralo previsoke troskove u
odnosu na benefite za korisnike navedene informacije. U datim okolnostima
bioloSka imovina se odmerava prema nabavnoj vrednosti/ceni kosStanja i dalje
se redukuje za akumuliranu amortizaciju i eventualne akumulirane gubitke po
osnovu umanjenja vrednosti S§to ukazuje na potrebu testiranja da li su na
navedenoj poziciji nastali imparitetni gubici (IASB(a), 2016).

Vecéina stavki bioloske imovine u finansijskim izvestajima Se iskazuje prema fer
vrednosti umanjenoj za troSkove prodaje. Fer vrednost se prema MSFI 13 -
Odmeravanje fer vrednosti definiSe kao iznos koji ¢e se primiti po osnovu
prodaje sredstva ili platiti radi prenosa obaveza u redovnoj transakciji izmedu
trziSnih ucesnika na dan odmeravanja (IASB(b), 2016; Bamber, McMeeking,
Petrovic, 2018).

Koncept fer vrednosti uveden je sa ciljem da se generiSu relevantne informacije
koje su neophodne korisnicima finansijskih izvestaja, pre svega investitorima.
Medutim, ne moze se prevideti Cinjenica da se u praksi fer vrednost Cesto
zasniva na subjektivnim modelima vrednovanja posebno u okolnostima kada ne
postoji aktivno trziSte za posmatrano bioloSko sredstvo. Problem vrednovanja
dodatno usloZnjava ¢injenica da svako biolosko sredstvo ima specifi¢ne odlike
kao 1 da se pojedina sredstva nalaze u razli¢itim fazama Zivotnog ciklusa
(Goncalves et. al, 2017; Habib et al., 2019). Navedeno dalje ukazuje na potrebu
primene principa pojedinacnog procenjivanja.

U vezi sa odmeravanjem vrednosti bioloske imovine saglasno MRS 41 -
Poljoprivreda neophodno je razmotriti dve determinante njene vrednosti: fer
vrednost 1 troSkove prodaje. Kada je re¢ o fer vrednosti, poseban
racunovodstveni standard MSFI 13 - Odmeravanje fer vrednosti definisao je
hijerarhiju fer vrednosti odnosno ukazao na prioritetne informacije koje je
potrebno respektovati prilikom odmeravanja fer vrednosti odredene stavke
(1ASB(b), 2016; Oz-Yalaman, 2019; Zager, Decman, 2016):

e (Cena imovine na aktivnom trzistu;
e Cena iz poslednje transakcije za isto sredstvo, kada aktivno trziste u
trenutku procene ne postoji;
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e TrziSna cena za sli¢no sredstvo;
e Sektorski ben¢marking (cena zive stoke po kilogramu telesne mase, na
primer);
e Sadasnja vrednost buducih novcanih tokova koji se ocekuju po osnovu
eksploatacije posmatranog bioloskog sredstva.
MRS 41 - Poljoprivreda dopusta da se u odredenim slucajevima izvrsi
grupisanje bioloske imovine za potrebe procenjivanja, kako bi se navedeni
proces simplificirao, a kao kriterijum za agregiranje moguce je Koristiti
karakteristike koje se koriste na trzistu prilikom utvrdivanja cene kao $to su na
primer sortiment, kvalitet, fizicko stanje ili starost bioloskog sredstva (IASB,
2016). Tako, na primer, na jednoj farmi za potrebe utvrdivanja fer vrednosti
muznih grla u obzir ¢e se uzeti rasa, starost i zdravstveno stanje, zatim mle¢nost
grla, kvalitet podmladka i dr. Kod odmeravanja vrednosti voénjaka/vinograda,
razmatraju se faktori koji uti¢u na prinos, poput starosti stabala,* sortiment, ali
je vazno respektovati i faktore kao sto su lokacija, blizina trznica i drugo. Kada
fer vrednost nije moguce utvrditi na samoj farmi, trziSna cena se mora
redukovati za iznos transakcionih troskova, ukljucujuéi i transport. U pitanju su
faktori koji uti€u ne samo na fer vrednost bioloskog sredstva ve¢ i na visinu
troskova prodaje.

Drugu komponentu vrednosti bioloSke imovine koja se odmerava prema
konceptu fer vrednosti ¢ine upravo troskovi prodaje. U pitanju su troskovi
provizije koja se placa dilerima i brokerima na robnim berzama, porezi, carine i
druge naknade regulatornim agencijama i berzama (Price Water House Cooper,
2009; Roychowdhury, Shroff, Verdi, 2019).

U slucaju kada se entiteti opredele za model istorijskog troska, neophodno je da
se za plodonosna stabla proceni koristan vek trajanja u cilju obra¢una troSkova
amortizacije. Navedeno razdoblje ekonomski opravdane eksploatacije
neophodno je na kraju svakog obraunskog perioda preispitati i istovremeno
izvrsiti testiranje da li je doslo do umanjenja vrednosti bioloske imovine koja je
prikazana u skladu sa MRS 16 (IASB, 2016). Odmeravanje nastalih impariteta
vrednosti koje se zasniva na modelu upotrebne vrednosti za viSegodi$nje zasade
zahteva projektovanje novc¢anih priliva i odliva za koje se o¢ekuje da ¢e nastati
po osnovu poboljsanja performansi sredstva, s jedne i rashoda poslovanja na
drugoj strani. S tim u vezi, treba napomenuti da ¢esto nije jednostavno proceniti

4 Poznato je da starija stabla u voénjaku koja su dostigla punu rodnost imaju veéu vrednost u
odnosu na mladice.
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po kojoj ceni ¢e se ubrani plodovi prodati u budu¢im periodima
(www.iasplus.com).

U vezi visegodisnjih zasada neophodno je razresiti jo§ jednu dilemu, a to je
pitanje priznavanja kao posebnog imovinskog dela i odmeravanje fer vrednosti
za bioloska sredstva koja prolaze kroz biolosku transformaciju odnosno faze
rasta i zrenja (plodovi na plodonosnim stablima). Dok su prema MRS 41 -
Poljoprivreda navedene stavke bile raGunovodstveno obuhvacene kao
jedinstvena pozicija sve do trenutka zetve/ubiranja, nakon istaknutih promena
racunovodstvenog tretmana (merodavnost MRS 16) zahteva se posebno
obuhvatanje stabla i ploda. Navedeno razgrani¢enje bioloske imovine za
racunovodstvene potrebe sa sobom donosi prosudivanje o tome u kom trenutku
treba priznati nastale promene, odnosno kada se smatra da je poljoprivredni
proizvod generisan. Tako, na primer, javlja se dilema da li rodni pupoljak na
vocki treba posmatrati kao posebnu stavku imovine odnosno kao poljoprivredni
proizvod?

Prilikom reSavanja navedene dileme neophodno je respektovati kriterijume koji
su definisani u Konceptualnom okviru za potrebe priznavanja imovine. Dakle,
profesionalno prosudivanje racunovoda sastavni je deo procesa kako
priznavanja, tako i odmeravanja vrednosti pojedinih stavki, prilikom
pripremanja finansijskih izvestaja. Otuda se smatra da kada je re¢ o plodovima
koji rastu na viSegodi$njem zasadu iste treba obuhvatiti prema njihovoj fer
vrednosti umanjenoj za troSkove prodaje, a svaku promenu u fer vrednosti
neophodno je obuhvatiti na odgovaraju¢im pozicijama Bilansa uspeha.

Naknadni troSkovi u vezi bioloSke imovine obuhvataju troSkove hraniva,
veterinarskih usluga, sadnje, navodnjavanja, fertilizatora, Zetve i dr. U okviru
MRS 41 - Poljoprivreda navedeni troskovi se ne navode eksplicitno niti se
definiSe njihov tretman. Pre uvodenja standarda velika vecina navedenih
troskova bila je predmet kapitalizacije, posebno oni koji su povezani sa
podizanjem viSegodiSnjih zasada ili formiranjem osnovnog stada. Otuda se
njihovo kapitalizovanje smatra dopusStenim (www.ey.com). Problem je
medutim sadrzan u cinjenici da brojna preduzeca nastoje da kapitalizuju 1
stavke koji po svojoj prirodi predstavljaju rashod perioda. Navedeni postupak
utice na visinu dobitka/gubitka prilikom pocetnog priznavanja bioloSkog
sredstva kao i dobitka/gubitka od uskladivanja vrednosti bioloske imovine. S
tim u vezi, standard nalaze detaljno obelodanjivanje usvojenog tretmana
troSkova. Svi troSkovi nastali u vezi sa bioloSkom imovinom koji nisu povezani
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sa njihovim sticanjem (nabavkom) mere se po fer vrednosti i iskazuju u Bilansu
uspeha kao rashod perioda (IASB(b), 2016).

Rezultati i diskusija

Rezultati sprovedenog istrazivanja ukazuju da od ukupnog broja analiziranih
entiteta (100) svega 15% u svom posedu ima biolosku imovinu. Struktura
preduzeca koja poseduju bioloSku imovinu i kao takva je prikazuju u Bilansu
stanja, prikazana je u Tabeli 1.

Tabela 1. Stuktura preduzeca koja poseduju biolosku imovinu

Klasifikacija Mikro entitet Malo Srednje Veliko

preduzeca privredno privredno privredno
drustvo drustvo drustvo

Broj preduzeca 4 3 4 4

Izvor: Istrazivanje autora

Navedena ¢injenica o izuzetno niskom uceséu entiteta iz domena poljoprivrede
1 agrobiznisa koji uopste raspolazu bioloSkom imovinom u ukupnom uzorku
(mlekare, entiteti za proizvodnju i preradu mesa, ribe, meda, voca,
poljoprivredni kombinati) predstavlja neocekivano saznanje. Ovo posebno ako
se u vidu ima ¢injenica da su istraZzivanjem obuhvaceni isklju€ivo entiteti koji u
privrednom registru imaju status aktivnog privrednog subjekta, a ¢ija osnovna
delatnost pripada domenu poljoprivrede i agrobiznisa. Iznenadenje je utoliko
vecCe ako se posmatraju pojedinacni sluCajevi entiteta koji su registrovani za
uzgoj goveda ili leSnika, a vrednost prikazane stavke bioloske imovine u
njihovom Bilansu stanja iznosi nula dinara. Podsecanja radi, sastavni deo
pozicije bioloSke imovine saglasno propisanim bilansnim Semama jesu i
bioloSka sredstva u pripremi, kao i1 avansi za bioloSka sredstva. Navedena
¢injenica dovodi u pitanje subkvalitet "potpunosti" kao pretpostavke za
postizanje verodostojnog prikazivanja finansijskih informacija.

Kada je re¢ o osnovici za vrednovanje bioloske imovine svi analizirani entiteti
koji su u Bilansu stanja prikazali vrednost bioloske imovine vecu od nula
dinara, primenjuju fer vrednost umanjenu za troskove prodaje. Dodatno, svi
posmatrani entiteti u uzorku, nezavisno od svoje veli¢ine i pravne forme,
opredelili su se za primenu punih MSFI, pri ¢emu svega Cetiri, od stotinu
posmatranih entiteta, saglasno kriterijima definisanim u Zakonu o
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racunovodstvu pripada kategoriji velikih privrednih druStava za koje vazi
obaveza potpune primene MSFI. Navedeno govori u prilog opredeljenju
menadzmenta posmatraih entiteta da korisnicima finansijskih izvestaja
obezbedi relevantne informacije o bioloskoj imovini.

Kao $to je u radu ve¢ istaknuto, MSFI i MSFI za MSP pruzaju moguénost da se
za potrebe vrednovanja bioloSke imovine koristi koncept istorijskog troska
odnosno nabavna vrednost ili cena koStanja, Cime se javlja potreba sistematskog
otpisivanja njihove vrednosti odnosno potreba obraunavanja pripadajucih
troskova amortizacije za biolosku imovinu. Menadzment pojedinih analiziranih
entiteta u Napomenama uz finansijske izveStaje navodi objaSnjenje da bi u
slu¢aju primene koncepta istorijskog troska za potrebe vrednovanja bioloske
imovine (okolnost kada fer vrednost nije mogucée pouzdano utvrditi ili ukoliko
bi utvrdivanje fer vrednosti bioloske imovine zahtevalo nastanak nesrazmerno
visokih troskova u odnosu na koristi od takve informacije), obracun troSkova
amortizacije bio sproveden primenom proporcionalne metode, Sto ukazuje da
navedeni entiteti o€ekuju ravnomernu eksploataciju bioloSke imovine u toku
njenog procenjenog ekonomskog veka koriSéenja.

Nadalje, prilikom istrazivanja uofen je potpun izostanak obelodanjivanja
finansijskih izveStaja od strane brojnih entiteta za pojedine godine, iako su
saglasno pozitivnim propisima na to obavezni (Zakon o racunovodstvu,
Pravilnik o uslovima i nacinu javnog objavljivanja finansijskih izvestaja 1
vodenja registra finansijskih izvestaja)

Pojedini entiteti uprkos ¢injenici da imaju status aktivnog privrednog subjekta 1
pripadaju kategoriji drusStva kapitala svoju obavezu polaganja racuna ne
izvrSavaju. Ovo nadalje otvara pitanje sveukupnog stanja finansijskog
izveStavanja u Republici Srbiji, kao 1 odnos nadleznih tela prema pitanju
transparentnosti poslovanja i polaganja racuna, odnosno zastiti javnog interesa.

U pogledu kvaliteta prikazanih informacija takode se moze postaviti pitanje
nadleZnosti pojedinih regulatornih tela za potrebe provere formalne i
materijalne ispravnosti publikovanih finansijskih izvestaja, kao i efikasnosti
izvrSene kontrole. Naime, uvidom u finansijske izvestaje jednog od analiziranih
entiteta uocen je propust - U Bilansu stanja u okviru stavke Bioloska imovina
vrednost je uneta u okviru podpozicije ViSegodisSnji zasadi, dok je u
Napomenama za istu godinu dato objasnjenje da se celokupna bioloska imovina
odnosi na osnovno stado.
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Takode, menadzment jednog od entiteta naveo je informaciju da obracunava
troskove amortizacije za biolosku imovinu, prikazujuci primenjene stope otpisa,
iako je u Napomenama istaknuto da se kao osnovica za procenu navedene
pozicije koristi fer vrednost umanjena za troSkove prodaje, odnosno da osnovu
za sastavljanje i prikazivanje finansijskih izveStaja posmatranog entiteta
predstavljaju MSFI u punom obimu. Podsetimo da koncept fer vrednosti
iskljuuje potrebu obracunavanja troSkova amortizacije i uvodi potrebu
testiranja kako bi se utvrdilo da li je doslo do umanjenje vrednosti odredene
stavke imovine. Cinjenica da pojedini entiteti vrie otpisaivanje fer vrednosti
bioloSke imovine ukazuje na postojanje materijalnih greSaka u pojedinim
finansijskim izveStajima, ¢ime se takode negira verodostojno prikazivanje
takvih izvesStaja. Pri tome, finansijski izvestaji oba navedena entiteta na sajtu
Agencije za privredne registre prikazani su u okviru segmenta "Javno objavljeni
ispravni finansijski izvestaji".

Materijalna ispravnost prikazanih informacija kod jednog broja entiteta takode
je upitna budu¢i da je prikazana vrednost bioloske imovine u svim posmatranim
godinama nepromenjena. Naime, malo je verovatno da se fer vrednost bioloske
imovine, a posebno osnovnog jata (u posmatranom sluc¢aju) ne menja, uprkos
inflatornim kretanjima, volatilnosti otkupnih cena poljoprivrednih proizvoda,
kao i delovanju faktora i okolnosti koje mogu povecati odnosno umanjiti fer
vrednost bioloske imovine. Cinjenica da se ne vrdi uskladivanja vrednosti
bioloske imovine izmedu obracunskih perioda, kao i povezani izostanak
adekvatnog obuhvatanja nastalih efekata na odgovaraju¢im pozicijama prihoda,
rashoda i kapitala, nadalje za posledicu ima iskazivanje neta¢nog imovinskog,
finansijskog 1 prinosnog poloZaja posmatranih entiteta.

U okolnostima kada ne postoji aktivno trziste za odredenu biolosku imovinu
(Sto uglavnom i jeste slucaj u Republici Srbiji) fer vrednost se izvodi posredno
na bazi odredenih pretpostavki menadZmenta, primenom prinosnog ili
troskovnog pristupa koji su predvideni MSFI 13 - Odmeravanjae fer vrednosti.
Problem medutim predstavlja cCinjenica da navedene pretpostavke nisu
prikazane 1 objasnjene u Napomenama uz finansijske izveStaje, ¢ime su
korisnici finansijskih izvestaja uskraceni za vazne informacije. To je posebno
znaCajno zbog izrazene Subjektivnosti kojom su navedene pretpostavke
opterecene. Dodatno, time se takode abolira odnosno onemogucéava ocena
kvaliteta neutralnosti 1 odsustva materijalnih greSaka, kao osnovne pretpostavke
verodostojnog prikazivanja finansijskih informacija.
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Istaknimo i to da ni jedan od posmatranih entiteta stavku visegodiS$njih zasada
ne prikazuje u okviru pozicije "Nekretnine, postrojenja i oprema" saglasno
zahtevima sadrzanim u istoimenom standardu (MRS 16). Ukoliko je u
Napomenama navedena Cinjenica da su kao osnova za sastavljanje finansijskih
izvestaja primenjeni MSFI u punom obimu, tada korisnici finansijskih izvestaja
potpuno opravdano ocekuju da se svi aktuelni standardi zaista i primene u
potpunosti. S tim u vezi, obveznici finansijskog izveStavanja na nasim
prostorima suoceni su ne samo sa nepostojanjem azurnih prevoda usvojenih
izmena i dopuna MSFI, ve¢ su uskraceni i za edukaciju i podrsku koja im je
neophodna kako bi se navedene izmene u praksi pravilno i u potpunosti
implementirale.

Kada je re¢ o oceni kvaliteta finansijskih izvestaja, od stotinu posmatranih
entiteta, finansijski izvestaji svega pet entiteta bili su predmet revizije. S timu
vezi, revizori su samo u jednom slucaju izrazili miSljenje sa rezervom upravo
zbog neadekvatnih informacija o bioloskoj imovini. U preostala Cetiri slucaja
izrazeno je pozitivno misljenje revizora.

Cinjenica da su na posmatranom uzorku uodene zna¢ajne manjkavosti u
domenu zahteva obezbedenja ta¢nih, potpunih i neutralnih informacija kada je
re¢ o finansijskom izveStavanju entiteta iz podrucja poljoprivrede i agrobiznisa
u Republici Srbiji, kao i da entiteti iz domena poljoprivrede i agrobiznisa imaju
znacajno ucesce u ukupnoj privredi Republike Srbije, bez sumnje moZe dovesti
u pitanje poverenje javnosti u celokupan sistem finansijskog izvesStavanja, a koji
podsetimo, predstavlja klju¢nu premisu efikasnog funkcionisanja ne samo
trziSta kapitala, ve¢ i celokupne privrede.

Iznete Cinjenice 1 proistekli zaklju€ei potvrduju rezultate istraZivanja kvaliteta
finansijskih informacija o biolo§koj imovini koje je sprovedeno za period od
2008-2010. godine, a koje takode ukazuje na neadekvatan kvalitet odnosnih
informacija (Mijovi¢ 1 saradnici, 2011). Otuda se moZe ukazati da problem
nezadovoljavajuc¢eg kvaliteta finansijskih informacija o bioloskoj imovini u
domicilnim uslovima postoji viSe od jedne decenije, te da je neophodno
unapredenje efikasnosti i efektivnosti svih karika u lancu finansijskog
izveStavanja - od menadZmenta koji snosi odgovornost za ispravnost
finansijskih izvestaja, preko edukacije 1 eticnog ponaSanja pripadnika
racunovodstvene 1 revizorske struke, koji svojim aktivnostima i podrSkom
mogu doprineti obezbedenju visokokvalitetnih informacija.
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Zakljucak

Bioloska imovina predstvalja preduslov poslovanja i realizacije ciljeva entiteta
iz domena agrosektora. Kljucna specifi¢nost navedene imovine ogleda se u
¢injenici da je u pitanju zivi organizam - biljnog ili animalnog porekla koji
prolazi kroz razli¢ite procese bioloske transformacije. Kao takav podleze
promeni vrednosti koja znaCajno utiCe ne samo na visinu ukupne imovine
entiteta, ve¢ i kljuéne pokazatelje njegovog poslovanja. Diverzitet biljnih i
zivotinjskih vrsta koje se mogu javiti kao sastavni deo imovine entiteta, razliite
faze Zivotnog ciklusa u kome se bioloska sredstva nalaze, njihovo fizicko stanje
1 prateéi procesi transformacije, iniciraju brojne dileme Sa kojima se sastavljaci
finansijskih izvesStaja suocavaju, Cineéi pitanje vrednovanja bioloske imovine
veoma delikatnim.

Kada je re¢ o entitetima u Republici Srbiji sprovedeno istrazivanje je pokazalo
da postoje znacajni propusti u ra¢unovodstvenom tretmanu i obuhvatanju
bioloske imovine, ali takode i celokupnom lancu finansijskog izveStavanja, te
da u tom smislu treba preduzeti znacajne napore u pravcu unapredenja kljuénih
kvaliteta finansijskih informacija - relevantnosti i verodostojnosti. Naime,
entiteti nastoje da obelodane relevantne informacije o bioloskoj imovini kroz
opredelje za primenu koncepta fer vrednosti kao osnovice za merenje. To je
neophodan, ali ne 1 dovoljan uslov za obezbedenje visokokvalitetnih
informacija. Naime, u napomenama posmatranih entiteta nedostaju pratece
informacije koje treba da omoguce bolje razumevanje informacija prikazanih u
Bilansu stanja. Problem je takode sadrzan u cinjenici da se prikazivanje
navedenih informacija ne vrs$i na verodostojan nacin (nepotpune informacije,
postojanje  materijalnih greSaka u finansijskim izveStajima). Otuda,
profesionalno prosudivanje i eticnost racunovoda i revizora, kao 1 adekvatna
implementacija zahteva sadrzanih u MSFI u poidru¢ju obelodanjivanja
predstavljaju vazne instrumente u procesu Unapredanja kvaliteta, a time 1
korisnosti finansijskih informacija.
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CHALLENGES IN FINANCIAL REPORTING ABOUT BIOLOGICAL
ASSETS

Bojan Savic®, NataSa Obradovié®

Abstract

Biological assets are one of the characteristic positions in the financial statements of
the entities in the domain of agro sectors. Its accounting treatment is accompanied by
numerous challenges, notably because of the need to measure fair value accordance
with IAS 41 - Agriculture, but also because biological assets can be very heterogenous
in terms of race, life cycle stages, health status, productivity and more. In order to
review and assess the situation in the financial reporting of biological assets in the
Republic of Serbia, we conducted a survey of the financial reports of the entities in the
field of agriculture and agribusiness. The paper highlights the key constraints that
arise in relation to the financial reporting on biological assets, which can seriously
impair the value relevance of financial informations.
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