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REZIME

Ispitivanje efikasnosti herbicida u suzbijanju viline kosice u lucerki (glifosat, propizamid i
imazetapir) i u $ecernoj repi (propizamid) radeno je u ogledu u saksijama. Primena herbicida je
obavljena kada su biljke lucerke bile visine 10-12 cm, a biljke $ecerne repe u fazi dva razvijena lista
izacetka treceg, pri ¢emu je vilina kosica bila vezana za domacina. Kontrolne varijante: zarazene
biljke lucerke i Secerne repe (Z) i nezarazene biljke lucerke i $ecerne repe (N) nisu tretirane.
Vizuelna ocena efekata na vilinoj kosici, kao i merenje sveZe mase lucerke i $ecerne repe su
obavljeni pre primene herbicida (0 ocena), potom, 7, 14, 21, 28 i 35 dana nakon primene herbicida.
Vizuelna procena o$tecenja biljaka viline kosice je iskazana skalom od 0 (nema o$tecenja) do 100
(biljke potpuno propale). Kod lucerke je najbolju efikasnost ispoljio glifosat u obe primenjene
koli¢ine (3841480 ga.s.ha!)ito 95% odnosno 97,5%. Efikasnost koju je postigao propizamid u
obe koli¢ine primene (150012000 g a.s. ha'!) je bila slabija (85%, odnosno 87%), dok je najslabiju
efikasnost ispoljio imazetapir (150 g a.s. ha'!) i ona je iznosila 80%. Primena propizamida u
koli¢inima 15001 2000 g a.s. ha-! kod $ecerne repe je ispoljila efikasnost od 85%, odnosno 90%.
Kljucne reci: vilina kosica, suzbijanje, glifosat, propizamid, imazetapir.

UvVOD

Siroka geografska rasprostranjenost, kao i $irok krug domacina vilinu kosicu ¢ini jednom
od najrasprostranjenijih i najvecih $teto¢ina medu parazitskim cvetnicama (Parker and Riches,
1993). Najvece $tete kod nas vilina kosica pravi kada se u velikim infestacijama javi na tek
zasnovanim viSegodi$njim leguminozama (luceri$tima, detelini$tima), koji ujedno spadaju u
najcesce parazitirane useve od strane ove parazitske cvetnice (Dawson et al., 1994). Medutim,
u poslednjih nekoliko godina sve ¢es$ce i sve vece probleme vilina kosica pravi u usevu Secerne
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repe koji se ogledaju u smanjenju prinosa i sadrzaju $ecera. Stete nastale u usevima zarazenim
vilinom kosicom su zabeleZene i u svetu. Naime, Dawson (1989) je zabeleZio gubitke prinosa
0d 57% u zarazenom usevu lucerke u Proseru, Vasington (SAD). Mishra (2009) je zabeleZio
redukciju prinosa <60% u lucerki zarazenoj sa Cuscuta campestris na teritoriji Cilea. Lanini
(2004) je konstatovao redukciju prinosa paradajza zarazenog vilinom kosicom i do 75%.
Takode, pojedina istrazivanja su pokazala da vilina kosica moze redukovati prinos $argarepe
0d 70 - 90% (Bewick et al., 1988). Podjednako znacajne probleme pravi i u luku (Allium cepa),
pri ¢emu je suzbijanje ove parazitske cvetnice ovde otezano usled nedostupnosti adekvatnog
selektivnog herbicida koji bi mogao da je suzbije bez o$tecenja useva (Rubin, 1990). Brusnica
zarazena sa C. gronovii je imala manji prinos i za 50% (Bewick et al., 1988). Stojanovi¢ i
Mijatovi¢ (1973) su ukazali na smanjenje prinosa u lucerki zarazenoj sa C. campestris za oko
80%, a u usevu crvene deteline oko 20%. Takode, u nasoj zemlji su Stojsin i sar. (1992) regi-
strovali velike gubitke u usevu $ecerne repe, pri ¢emu je procena smanjenja prinosa bila oko
40%, a sadrzaja $ecera izmedu 1,3-2,6%. Belyaeva i sar. (1978) su zabelezili da je C. campestris
dovela do znacajnog smanjenja prinosa $ecerne repe na oko 3,54 t ha'l, kao i sadrzaja $ecera
unjoj na 1,5-1,9%. U Slovackoj se takode, javljaju znacajni problemi sa Se¢ernom repom, gde
je uperiod od 2002-2004., zabelezen gubitak prinosa na zarazenim povrsinama za oko 37,4%,
a redukcija Secera za oko 1% (T6th et al., 2006).

Postoje razli¢ite mere koje se mogu preduzeti za suzbijanje viline kosice, pocev od
preventivnih (¢ist semenski materijal, otporne sorte), preko mehanickog uklanjanja (ko$enje,
ru¢no uklanjanje) do kori$¢enja herbicida. Cilj ovog istrazivanja, koje je sprovedeno u
polukontrolisanim uslovima, je bio da se utvrde reakcije viline kosice na glifosat, propizamid
i imazetapir u lucerki, kao i na propizamid u $ecernoj repi, vizuelnom ocenom ostecenja, pri
¢emu je odredivana i sveza masa gajenih biljaka domacina.

MATERIJAL I METODE

Ispitivanje efikasnosti herbicida datih u tabeli 1. za suzbijanje viline kosice u lucerki i
$ecernoj repi radeno je u ogledu na otvorenom polju. Biljke su gajene na otvorenom polju u
plasti¢nim saksijama pre¢nika 17 cm u mesavini komercijalnog supstrata (Flora Gard TKS1,
Germany) i zemlje iz polja (koja je uzeta sa lokaliteta za koji se zna da duzi vremenski period
nije bilo primene herbicida), pri ¢emu je u svakoj saksiji nakon proredivanja bilo oko 15 biljaka
lucerke i dve biljke $ecerne repe. Biljke su zalivane svakog dana, da bi se odrzavala vlaznost
zemlji$ta. Primena herbicida za suzbijanje viline kosice je obavljena prskalicom za tankoslojnu
hromatografiju pod pritiskom od 1-2 bar-a kada su biljke lucerke bile visine 10-12 cm, a biljke
$ecerne repe u fazi dva razvijena lista i zacetka treceg, pri ¢emu je vilina kosica bila vezana
za domacina (Tabela 1). U ogled su bile uklju¢ene dve kontrolne varijante: zarazene biljke
lucerke i $ecerne repe (Z) i nezarazene biljke lucerke i Sec¢erne repe (N) koje nisu tretirane.
Vizuelna ocena ispoljenih efekata delovanja herbicida na vilinu kosicu, kao i merenje sveze
mase gajenih biljaka su izvedeni pre primene herbicida (0 ocena), potom 7 (I ocena), 14 (II
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ocena), 21 (III ocena), 28 (IV ocena), 35 (V ocena) dana nakon primene herbicida (DNPH).
Vizuelna procena ostecenja biljaka viline kosice je iskazana skalom od 0 (nema ostecenja)
do 100 (biljke potpuno propale). Svi ispitivani tretmani su radeni u Cetiri ponavljanja, a ceo
ogled je ponovljen dva puta.

Dobijeni podaci su statisticki obradeni u softverskom paketu STATISTIKA “8.0. Za poredenje
srednjih vrednosti kori¢ena je jednofaktorijalna analiza varijanse, pri ¢emu je u varijantama
kada su F vrednosti bile statisticki znacajne (p<0,05) poredenje tretmana za merene parametre
radeno pomocu LSD testa.

Tabela 1. Osnovne karakteristike herbicida koris¢enih u ogledu
Table 1. The main properties of the tested herbicides

Koli¢ina primene
Usev Aktivna supstanca (a.s.) Preparat (I ha'l; *kg ha't) Sadriaj a.s.
Crop Active ingredient (ai) Product Rate of application Content of ai
(I ha'l; *kg ha'!)
glifosat Glifosav 0,8i1(H;, H,) 480 gl!
- i . 0
Lucerka propizamid Kerb 50-WP 314* (H;, Hy) 500 g kg
imazetapir Pivot M 100-E 1,5 (Hs) 100 g 1!
Secerna repa propizamid Kerb 50-WP 3i4* (H;, H,) 500 g kg'!
REZULTATI I DISKUSIJA

Pojedina istrazivanja su ukazala da C. campestris znacajno utice na produkciju biomase,
cvetova i prinosa kod biljke domacina, kao i na opste fiziologko stanje biljke domacina (Deng
etal,, 2003; Zan et al., 2003). Takode, pojedini istrazivaci su zakljucili da parazitske cvetnice
iz roda Cuscuta, narocito vrste C. campestris, C. chinensis i C. australis mogu imati znacajan
uticaj na smanjenje rasta domacina (Liao et al., 2002; Zan et al., 2003; Zhang et al., 2004).
Sli¢ni rezultati su dobijeni i u naim istrazivanjima, gde je na redukciju sveze mase nadzemnog
dela stabla kod biljaka lucerke najveci uticaj imala vilina kosica u kontrolnom tretmanu sa
zarazenim biljkama (Z), usled ¢ega su merene vrednosti imale opadajudi trend pocev od nulte
do pete ocene (0,55 - 0,26 g biljci-!) (Grafik 1). Isti trend je zabelezen i kod biljaka Secerne
repe, gde se masa od nulte do pete ocene kretala od 2,71 - 1,94 g biljci! (Grafik 2). Nasuprot
ovome, vrednosti za svezu masu koje se odnose na kontrolu bez prisustva viline kosice (N) su
imale trend rasta od nulte do pete, odnosno poslednje ocene i kretao se od 0,33 - 1,32 g biljci-!
kod lucerke i 2,33 - 5,34 g biljci'! kod $ecerne repe (Grafik 1 i 2). Jeschke i sar. (1994, 1997)
su ustanovili da Coleus blumei i Lupinus albus parazitirani od strane C. reflexa imaju znatno
manju masu u odnosu na kontrolne (nezarazene) biljke. Do sli¢nih rezultata su dosli Shen i
sar. (2005) koji su u periodu od 40 do 50 dana nakon zarazavanja, pratili odnos mase stabla i
korena (S/K) kod zarazenih i nezarazenih biljaka Mikania micrantha od strane C. campestris
i uocili znacajne razlike. Takode, sli¢ne promene u svezoj masi nadzemnog dela stabla su
zabeleZene i u tretmanima sa primenom herbicida. Naime, u tretmanima H, i H, kod lucerke
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najmanja masa je zabelezena u prvoj oceni (0,501 0,47 g biljci'!), a najveca u petoj oceni (1,06
i 1,16 g biljci!). Ove vrednosti sveze mase lucerke su ujedno i najvee u odnosu na druge
tretmane sa herbicidima (Grafik 1). Dok su, sveze mase (g biljci-! lucerke) u tretmanima sa
propizamidom (H, i H,) i imazetapirom (H;) bile nes$to manje. Naime, vrednosti sveze mase
u tretmanima H; i H, u petoj oceni su bile 1,0 odnosno 1,06 g biljci-!, a u tretmanu Hs, takode
1,06 g biljci-l. Sveza masa $ecerne repe u tretmanima sa propizamidom (H; - 1500 i H, - 2000
g a.s. ha'l) u poslednjoj oceni je bila 3,77 g biljci-!, odnosno 3,94 g biljci! (Grafik 2).
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Grafik 1. Uticaj tretmana: N - kontrola bez viline kosice, Z - kontrola sa vilinom kosicom, H, i H,- glifosat (384 i
480 ga.s. hal), H;iH,- propizamid (150012000 g a.s. ha!) i H; imazetapir (150 g a.s. ha!) na sveZzu masu lucerke
(g biljci!); * p<0,05, LSD - test

Figure 1. The effect of treatments: N — the control, free of field doder, Z - the control, with field dodder, H, and
H, - glyphosate (384 and 480 g ai ha'!), H; and H, - propyzamide (1500 and 2000 g ai ha'!) and H; imazethapyr
(150 g ai ha'!) on fresh weight of alfalfa plants (g plant!); * p<0,05, LSD - test
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Grafik 2. Uticaj tretmana: N - kontrola bez viline kosice, Z - kontrola sa vilinom kosicom, H; i H,- propizamid
(1500 i 2000 g a.s. ha'!) na svezu masu Secerne repe (g biljci-!); * p<0,05, LSD - test

Figure 2. The effect of treatments: N - the control, free of field doder, Z - the control, with field dodder, H; and
H, - propyzamide (1500 and 2000 g ai ha!) on fresh weight of sugar beet plants (g plant!); * p<0,05, LSD - test
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Statistickom analizom podataka je ustanovljena znacajna (p<0,05) razlika u svezoj masi
biljaka lucerke i $e¢erne repe izmedu nezarazene kontrole (N) i kontrole sa zarazenim biljkama
(Z),kaoitretmana H,, H,, H;, H,, H; kod lucerke i tretmana H, i H, kod $ecerne repe (Grafik
1i2).

Pored razlika u svezoj masi u tretmanima sa primenom herbicida, takode, bile su evidentne
i vizuelne razlike u stepenu ostecenosti biljaka viline kosice, pri ¢emu je efikasnost ispitivanih
tretmana na vilinu kosicu bila od 80 - 97,5% kod lucerke i 85 — 90% kod $ecerne repe (Tabela
213). Kod lucerke je najbolju efikasnost ispoljio glifosat u obe primenjene koli¢ine (H, - 384
iH,- 480 ga.s. ha'l)ito 95%, odnosno, 97,5%. Efikasnost koju je postigao propizamid u obe
koli¢ine primene (H,-1500 i H,-2000 g a.s. ha'!) je bila slabija (85%, odnosno, 87%), dok je
najslabiju efikasnost ispoljio imazetapir (Hs-150 g a.s. ha'!) i ona je iznosila 80%. Primena
propizamida u koli¢inima 150012000 g a.s. ha'! (H, i H,) kod Secerne repe je ispoljila efikasnost
od 85%, odnosno 90%.

Tabela 2. Vizuelnu ocena efikasnosti (%) ispitivanih tretmana na vilinu kosicu kod lucerke
Table 2. The visual assessment of herbicide efficacy (%) against field dodder in alfalfa

Ocena
Assessment
Trestments I . m v v
Z 0 0 0 0 0
H, 3 70 87,5 93 95
H, 5 75 90 97,5 97,5
H, 0 60 80 82,5 85
H, 0 65 85 85 87
H, 0 75 90 97,5 97,5

Z - kontrola sa vilinom kosicom, H, i H,- glifosat (3841480 g a.s. ha'!),

H; i H,- propizamid (1500 i 2000 g a.s. ha'!) i Hy- imazetapir (150 g a.s. ha'!)

Z - control with field dodder, H, and H, - glyphosate (384 and 480 g ai ha'!),

H; and H, - propyzamide (1500 and 2000 g ai ha!) and H; imazethapyr (150 g aiha'!)

Tabela 3. Vizuelnu ocena efikasnosti (%) ispitivanih tretmana na vilinu kosicu kod $ecerne repe
Table 3. Visual assessment of herbicide efficacy (%) against field dodder in sugar beet

Ocena
Assessment
Treatments I n m v v
Z 0 0 0 0 0
H; 0 60 80 85 85
H, 0 65 85 90 90

Z- kontrola sa vilinom kosicom, Hy i H,- propizamid (1500 i 2000 g a.s. ha'!)
Z - control with field dodder, H; and H, - propyzamide (1500 and 2000 g ai ha'!)
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Najuspesnija kontrola viline kosice podrazumeva sistematski pristup integralne zastite koji
kao takav moze doprineti efikasnom suzbijanju ove parazitske cvetnice. Po¢ev od monitoringa
viline kosice kako u usevima, tako i na ruderalnim povrsinama, potom, adekvatnom rotacijom
useva koja podrazumeva gajenje biljaka koje nisu podobni domacini viline kosice, primenom
svih preventivnih i mehanickih mera uklanjanja i primenom herbicida kada se taj problem
ne moze resiti drugim putem.
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Chemical control methods for field dodder in alfalfa and sugar beet

SUMMARY

Studies of herbicide efficacy in the control of field dodder in alfalfa (glyphosate, propyzamide,
and imazethapyr) and sugar beet (propyzamide) were conducted under controlled conditions.
The herbicides were applied when alfalfa plants were 10-12 cm high and sugar beet plants in the
2-3 true leaf growth stage, with dodder plants fixed to the hosts. The trial included two controls:
noninfested (N) alfalfa and sugar beet plants and alfalfa and sugar beet plants infested (Z) with
tield dodder, but with no herbicide application. The efficacy of herbicides in the control of field
dodder was assessed in two ways: visually on a 0-100 scale (0 denoting no damage at all, and 100
denoting plant death), and by measuring the weight of fresh biomass. These parameters were
recorded: prior to herbicide treatment (0 assessment), then 7, 14, 21, 28 and 35 days after the
aplication (DAA). The results have shown that two glyphosate application rates (384 and 480 g
ai ha!) have demonstrated the highest efficacy of 95% and 97.5%, respectively. Both application
rates of propyzamide (1500 and 2000 g ai ha'!) had weak efficacy (85% and 87%, respectively),
while imazethapyr (150 g ai ha'l) was the weakest herbicide, with an 80% efficacy. Finally, two
propyzamide application rates (1500 and 2000 g ai ha'l) in sugar beet have demonstrated the
efficacy of 85% and 90%, respectively.
Keywords: field dodder, control, glyphosate, propyzamide, imazethapyr.
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