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Са­же­так: У тек­сту је ана­ли­зи­ра­на ју­го­сло­вен­ска ге­о­по­ли­тич­ка 
тран­зи­ци­ја и њен ути­цај на по­ја­ву ко­руп­ци­је на бал­кан­ском про­
сто­ру с по­себ­ним освр­том на уло­гу ЈНА. Ге­о­по­ли­тич­ки па­ра­зи­
ти­зам раз­вио се и уко­ре­нио у вре­ме 1945-1980 и то сто­га што је 
ко­му­ни­стич­ка др­жа­ва ус­пе­ла да обез­бе­ди спољ­но­по­ли­тич­ко при­
зна­ње и да за свој про­јекат при­до­би­је ве­ли­ки број ста­нов­ни­ка. У 
сре­ди­шту вој­ног и без­бед­но­сног апа­ра­та за­че­та је ко­руп­ци­ја ко­ја 
се пред рас­пад СФРЈ раз­ви­ла и раз­бук­та­ла у свим др­жа­ва­ма на­
ста­лим на про­сто­ру бив­ше СФРЈ.

Кључ­не ре­чи: СФРЈ, ЈНА (Ју­го­сло­вен­ска На­род­на Ар­ми­ја), ге­о­по­
ли­тич­ка тран­зи­ци­ја, ко­руп­ци­ја 

Сре­ди­ном про­шлог ве­ка Сло­бо­дан Јо­ва­но­вић је при­ме­тио 
да на­ша ин­те­ли­ген­ци­ја ни­је пре­са­ди­ла ни је­дан кул­тур­ни 
обра­зац ни­ти пак из кул­тур­них еле­ме­на­та на­шег на­род­ног 
жи­во­та из­ро­ди­ла је­дан ори­ги­на­лан обра­зац.1 Али не­што 
се про­ме­ни­ло. У дру­гој по­ло­ви­ни 20. ве­ка, у нас је древ­ни 
кон­цепт ге­о­по­ли­тич­ког рен­ти­јер­ства, пре­ра­стао у кул­тур­ни 
обра­зац ге­о­по­ли­тич­ког па­ра­зи­ти­зма. Док је ге­о­по­ли­тич­ко 
рен­ти­јер­ство при­хо­до­ва­ње јед­ног на­ро­да (др­жа­ве) по осно­
ву из­у­зет­ног и вред­ног ге­о­граф­ског и по­ли­тич­ког по­ло­жа­ја, 
до­тле ге­о­по­ли­тич­ки па­ра­зи­ти­зам пред­ста­вља жи­вот на­ро­
да (др­жа­ве) на ра­чун ве­ли­ких си­ла, сво­је­вр­сну зло­у­по­тре­бу 
соп­стве­ног ге­о­по­ли­тич­ког по­ло­жа­ја. Док се ге­о­по­ли­тич­ко 

1	 Јо­ва­но­вић, С. (1991) О кул­тур­ном обра­сцу, у: Исто­ри­ја и књи­жев­но­сти 
II, Бе­о­град: БИГЗ, Ју­го­сла­ви­ја­пу­блик, СКЗ, стр. 568.
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рен­ти­је­р­ство на­сла­ња на ау­тох­то­не ин­те­ре­се и на­по­ре на­ро­
да да чу­ва и уз­ди­же сво­је ду­хов­не и ма­те­ри­јал­не сна­ге, до­
тле се ге­о­по­ли­тич­ки па­ра­зи­ти­зам ја­вља као па­сив­ни од­нос 
на­ро­да и ве­ли­ких си­ла, не­спрем­ног да бра­ни и од­бра­ни свој 
по­ло­жај у про­сто­ру и у вре­ме­ну.

Исто­риј­ски при­мер ге­о­по­ли­тич­ког рен­ти­јер­ства да­је је­вреј­
ска др­жа­ва Изра­ел, спрем­на и спо­соб­на да очу­ва свој по­
ло­жај и да сту­пи у сло­же­не од­но­се са су­се­ди­ма и ве­ли­ким 
си­ла­ма. Ње­на су­прот­ност је бив­ша СФРЈ не­спрем­на да бра­
ни свој ге­о­по­ли­тич­ки по­ло­жај, др­жа­ва на­ста­ла на про­сто­ру 
ко­ји је, са Кав­ка­зом и Бли­ским ис­то­ком, од дав­ни­на ва­жан у 
ми­то­ло­ги­ји и по­ли­ти­ци. У пр­вој по­ло­ви­ни 20. сто­ле­ћа СФРЈ 
је би­ла ка­ри­ка са­ни­тар­ног кор­до­на из­ме­ђу Ру­са и Не­ма­ца 
те су ин­те­рес за ње­гов ге­о­граф­ски и по­ли­тич­ки по­ло­жај по­
ка­зи­ва­ли Бри­тан­ци, Гер­ма­ни и ис­точ­ни Сло­ве­ни. У дру­гој 
по­ло­ви­ни 20. ве­ка би­ла је у си­вој европ­ској зо­ни из­ме­ђу два 
бло­ка.2 Ге­о­по­ли­тич­ка тран­зи­ци­ја3 до­ве­ла је до рас­па­да СФРЈ 
и раз­ма­ха ко­руп­ци­је и кри­ми­на­ла у но­во­о­бра­зо­ва­ним др­жа­
ва­ма, те­сно по­ве­за­ним са ге­о­по­ли­тич­ким па­ра­зи­ти­змом.

Дру­штве­на сво­ји­на и ге­о­по­ли­тич­ко ­
рен­ти­јер­ство

До 20. ве­ка ни­јед­на ре­во­лу­ци­ја, ни пар­ти­ја, ни­су се­би по­
ста­ви­ле за­да­так као што је из­гра­ђи­ва­ње дру­штве­них од­но­са, 
тј. но­вог дру­штва. У ко­му­ни­стич­ким ре­во­лу­ци­ја­ма баш то је 
би­ла њи­хо­ва прет­по­став­ка.4 Ко­му­ни­стич­ка пар­ти­ја пре­у­зе­ла 
је на се­бе исто­риј­ску ми­си­ју да из­вр­ши ан­ти­ка­пи­та­ли­стич­
ку ре­во­лу­ци­ју и ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­ју.5 При­мат еко­ном­ског 
на про­сто­ру ко­јим вла­да Ре­во­лу­ци­ја на­гла­шен је не са­мо у 
по­ли­ти­ци и иде­о­ло­ги­ји већ и у обла­сти сво­јин­ских од­но­са. 
У СФРЈ је, као и у дру­гим со­ци­ја­ли­стич­ким зе­мља­ма, до­ми­
ни­ра­ла је дру­штве­на сво­ји­на, али та­ква она бе­ше са­мо по 
име­ну што је по­ста­ло ја­сно у вре­ме тран­зи­ци­је на­кон 2000. 
го­ди­не. 

Ко­му­ни­стич­ка но­мен­кла­ту­ра, од­мах по­сле Дру­гог свет­ског 
ра­та, уки­ну­ла је до­та­да­шње пре­о­вла­ђу­ју­ће сво­јин­ске об­ли­
ке, кон­цен­три­са­ла све ре­сур­се у сво­је ру­ке и за­по­че­ла нео­
б­у­зда­ну ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­ју. Та­ко је и на­ста­ла за­јед­ни­ца у 
ко­јој је др­жа­ва би­ла је­ди­ни по­сло­да­вац.6 Али упо­ре­до с тим, 

2	 Па­вић, Р. (1974) Ре­ги­о­нал­на по­ли­тич­ка ге­о­гра­фи­ја и ге­о­по­ли­ти­ка, За­
греб: Све­у­чи­ли­ште у За­гре­бу, стр. 40.

3	 Dic­ti­o­nary of ge­o­po­li­tics (1994) еd. by O’Lo­ug­hlin, J. V., Gre­en­wo­od Press 
4	 Ђи­лас, М. (1990) Но­ва кла­са, На­род­на књи­га, Бе­о­град, стр. 26.
5	 Исто, стр. 23.
6	 Исто, стр. 102.
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ко­ри­сте­ћи по­год­но­сти ге­о­по­ли­тич­ког по­ло­жа­ја, ушла је у 
пре­го­во­ре са ка­пи­та­ли­сти­ма с ко­ји­ма је исто­вре­ме­но би­ла у 
ра­ту ре­чи­ма. Же­ле­ла је да уби­ра­ње ге­о­по­ли­тич­ке рен­те и ин­
ду­стри­ја­ли­за­ци­ју спо­ји са из­град­њом ко­му­ни­зма, а при том 
је до­бро зна­ла да онај ко­ји по­се­ду­је од­го­ва­ра­ју­ћи про­стор и 
по­ло­жај мо­ра би­ти ка­дар да га бра­ни. Из ду­го­трај­ног па­сив­
ног уби­ра­ња ге­о­по­ли­тич­ке рен­те раз­вио се ге­о­по­ли­тич­ки 
па­ра­зи­ти­зам, уоб­ли­чен при кра­ју вла­да­ви­не Јо­си­па Бро­за, 
а бе­зо­бал­на дру­штве­на сво­ји­на и да­ре­жљи­вост Им­пе­ри­је 
би­ли су плод­но тло за ње­гов раз­вој. За­чу­до, ге­о­по­ли­тич­ки 
па­ра­зи­ти­зам ду­бо­ко се уко­ре­нио у пре­де­ли­ма где је зе­мљо­
рад­ња, уз бла­го­род­ну кли­му, да­ва­ла зна­чај­не ви­шко­ве.

По­сле ус­по­ста­вља­ња дру­штве­не сво­ји­не пред ко­му­ни­сти­
ма су би­ла два пу­та. Пр­ви очу­ва­ње, до­тад не­по­зна­тог, сво­
јин­ског об­ли­ка ко­ји им је омо­гу­ћио кон­тро­лу над имо­ви­ном 
свих чла­но­ва за­јед­ни­це. Но, по­што ни­су ус­пе­ли да из­гра­де 
ко­му­ни­зам кре­ну­ли су дру­гим пу­тем и при­ва­ти­зо­ва­ли дру­
штве­ну сво­ји­ну, тј. по­ста­ли су ка­пи­та­ли­сти. И та­ко се и де­
си­ло да је имо­ви­на са две­де­се­так ми­ли­о­на иде­ал­них де­ло­ва 
„дру­штве­не сво­ји­не” пре­шла на два­де­се­так хи­ља­да вла­
сни­ка и то на осно­ву уго­во­ра из­ме­ђу аван­гар­де и рад­нич­ке 
кла­се. Цео тај про­цес оза­ко­нио је но­во ро­бо­вла­сни­штво у 
сфе­ри ду­ха и фе­у­дал­не од­но­се у сфе­ри еко­но­ми­је. На­рав­но, 
де­на­ци­о­на­ли­за­ци­ја је из­и­гра­на ка­ко би се ума­њи­ла по­тра­
жи­ва­ња бив­ших ка­пи­та­ли­ста и вла­сни­ка имо­ви­не раз­ба­шти­
ње­них по­сле дру­гог свет­ског ра­та. Ти­ме је спре­че­на би­ло 
ка­ква јав­на рас­пра­ва о по­де­ли оте­те и сте­че­не имо­ви­не али 
и ско­ро не­за­па­же­но про­шла по­др­шка Им­пе­ри­је но­вим сво­
јин­ским од­но­си­ма. 

Ипак леб­ди пи­та­ње: ка­ко је ко­руп­ци­ја не­за­пам­ће­них раз­ме­
ра мо­гла да на­ста­не по­сле пре­ла­ска ко­му­ни­зма (со­ци­ја­ли­
зма) пар­тиј­ских по­ште­ња­чи­на у де­мо­кра­ти­ју? Ка­ко је је­дан 
по­ре­дак без при­ват­не сво­ји­не, по­том де­мо­крат­ски и ка­пи­
та­ли­стич­ки, мо­гао да из­не­дри ово­ли­ку ко­руп­ци­ју? Ва­ља се 
при­се­ти­ти да је у ко­му­ни­стич­ком раз­до­бљу би­ло мно­го ра­
си­па­ња, кра­ђе и про­не­ве­ра, ма­да не као да­нас, скри­ва­не од 
јав­но­сти за­хва­љу­ју­ћи кон­тро­ли­са­ним гла­си­ли­ма. Ка­ко не­
кад та­ко и сад, пар­тиј­ски ка­др­о­ви за то ни­су од­го­ва­ра­ли већ 
су ис­пра­вља­ли „уо­че­не гре­шке”, а про­го­ну су из­ла­га­ни тек 
ако су „иде­о­ло­шки скре­ну­ли”.7 

Бу­ду­ћи да су ко­руп­ци­ја и ге­о­по­ли­тич­ки па­ра­зи­ти­зам те­ко­
ви­на јед­ног сто­ле­ћа и ва­жно сред­ство Им­пе­ри­је, не мо­гу се 
ла­ко ис­ко­ре­ни­ти, по­себ­но не по­ду­хва­том по­ли­ци­је и пра­во­

7	 Исто, стр. 113.
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су­ђа, ме­ра­ма и ак­ци­ја­ма не­ко­ли­ци­не од­луч­них и ча­сто­љу­би­
вих по­ли­ти­ча­ра, већ прег­ну­ћем ви­шег ре­да.

Ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­ње ко­руп­ци­је

Да би се уте­ме­љио и одр­жао уго­вор Ре­во­лу­ци­је и Им­пе­ри­је 
ну­жно је би­ло, осим сво­јин­ских од­но­са, уста­но­ви­ти фор­му­
лу рас­по­де­ле ви­шка вред­но­сти. На­и­ме, дру­штве­на сво­ји­на 
омо­гу­ћи­ла је ко­му­ни­сти­ма да при­сво­је ско­ро цео ви­шак 
вред­но­сти те је би­ло по­треб­но да се еко­ном­ски, иде­о­ло­
шки и по­ли­тич­ки по­тла­че­ни кме­то­ви (рад­нич­ка кла­са без 
се­ља­штва) обе­ште­те ус­по­ста­вља­њем ва­нин­сти­ту­ци­о­нал­них 
ме­ха­ни­за­ма ком­пен­за­ци­је. Ва­ља­ло је да­кле, ута­на­чи­ти ме­
ха­ни­зме за­шти­те ра­сип­ни­штва и ко­руп­ци­је и уло­гу ми­та и 
ко­руп­ци­је у за­јед­ни­ци. 

По­сто­ји ми­шље­ње да су у ко­му­ни­стич­кој Ју­го­сла­ви­ји, на­кон 
ду­жег уоб­ли­ча­ва­ња, скло­пље­на два ва­жна, пре­ћут­на уго­во­
ра. Пр­ви је из­ме­ђу др­жа­ве и гра­ђа­на а дру­ги из­ме­ђу по­ли­
тич­ких вла­сто­др­жа­ца и њи­хо­вих слу­жбе­ни­ка (би­ро­кра­ти­је).8 
Пр­вим уго­во­ром уста­но­вље­но је да ће власт гра­ђа­ни­ма „гле­
да­ти кроз пр­сте” уко­ли­ко не по­шту­ју не­ке за­ко­не а зауз­врат 
гра­ђа­ни не­ће ди­за­ти мно­го га­ла­ме ако власт чи­ни то исто, 
јер власт мо­же про­ме­ни­ти ћу­рак и за­ве­сти оштри­је ме­ре.9 
Дру­ги уго­вор, из­ме­ђу по­ли­ти­ча­ра и би­ро­кра­ти­је, оба­ве­зи­вао 
је др­жав­не слу­жбе­ни­ке да спро­во­де по­ли­тич­ке од­лу­ке вла­
сто­др­жа­ца и за­ко­не, а зауз­врат да­вао им је при­ли­ку да за вер­
но слу­жбо­ва­ње и пре­по­зна­ва­ње иде­о­ло­шких ин­те­ре­са до­
би­ју по­ред ре­дов­них при­ма­ња и од­ре­ђе­не при­ви­ле­ги­је (ста­
но­ве, слу­жбе­не ау­то­мо­би­ле, пу­то­ва­ња и др.). Нај­са­ве­сни­ји 
др­жав­ни слу­жбе­ни­ци не­сме­та­но су на­пре­до­ва­ли а нај­бо­љи 
ме­ђу њи­ма, по­себ­но на­гра­ђи­ва­ни, пре­ла­зи­ли су у по­ли­тич­ку 
и упра­вљач­ку ели­ту.10 У вре­ме рас­па­да СФРЈ овај дру­ги уго­
вор зна­чај­но је ре­ви­ди­ран по­што је власт, услед еко­ном­ске 
кри­зе, све те­же ис­пу­ња­ва­ла усло­ве те је би­ла при­ну­ђе­на да 
сво­је по­да­ни­ке сла­би­је пла­ћа али им је омо­гу­ћи­ла да сво­је 
услу­ге на­пла­ћу­ју не­зва­нич­но, тј. пу­тем ко­руп­ци­је, на­рав­но 
без ика­квих по­сле­ди­ца.11 Власт је, на­рав­но, за­др­жа­ла за се­бе 
пра­во да од­лу­чи ка­да и на ко­ји на­чин ње­ни по­да­ни­ци мо­гу 
да пре­кр­ше или за­о­би­ђу за­кон без по­сле­ди­ца, чи­ме је ус­
по­ста­вље­на хи­је­рар­хи­ја прав­них нор­ми.12 Овом си­ту­а­ци­јом, 

8	 Ву­ко­вић, С. (2005) Пра­во, мо­рал и ко­руп­ци­ја, Бе­о­град: Фи­лип Ви­шњић, 
Ин­сти­тут дру­штве­них на­у­ка, стр. 7-8. 

9	 Исто, стр. 7.
10	Исто, стр. 8.
11	Исто, стр. 9.
12	Исто.
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сви су за­до­вољ­ни, вла­сто­др­шци јер из­гле­да­ју као по­пу­стљи­
ве де­мо­кра­те, а ко­руп­ци­о­на­ши, јер су на­кна­ди­ли из­гу­бље­не 
при­ви­ле­ги­је ус­по­ста­вље­не сре­ди­ном про­шлог ве­ка.

На­по­кон, би­ла би ве­ли­ка за­блу­да од­го­вор­ност за ко­руп­ци­
ју сва­ли­ти са­мо на пле­ћа ко­му­ни­ста или пак њи­хо­вих на­
след­ни­ка. Ко­руп­ци­је бе­ше и ра­ни­је, под кра­ље­ви­ма, о че­му 
све­до­чи и Гли­ши­ће­ва „Гла­ва ше­ће­ра”. У вре­ме ко­му­ни­зма 
ко­руп­ци­ја је зва­нич­но не­ста­ла а у ствар­но­сти она је та­да до­
би­ла нов об­лик и за­мах и јед­ну осо­би­ту, при­кри­ве­ну фор­му 
о че­му све­до­че два по­ме­ну­та уго­во­ра. 

Ипак, ако би се да­на­шњи ге­о­по­ли­тич­ки па­ра­зи­ти­зам и нео­
б­у­зда­на ко­руп­ци­ја ту­ма­чи­ли два­ма уго­во­ри­ма за­јед­ни­ца би 
би­ла је­ди­на од­го­вор­на за ко­руп­ци­ју бу­ду­ћи да је ко­ри­сник 
пра­ва из уго­во­ра. А ни­је. Јер два спо­ме­ну­та уго­во­ра скло­
пље­на су до­бр­о­вољ­но али тек по­сле јед­ног про­це­са пре­ва­
спи­та­ња за­јед­ни­це. Зар би се за­јед­ни­ца упу­шта­ла, без пре­ке 
по­тре­бе, у скла­па­ње уго­во­ра ко­јим но­мен­кла­ту­ра сти­че по­
год­но­сти а за­јед­ни­ца тр­пи и спо­ра­дич­но до­би­ја огра­ни­че­не 
на­гра­де из за­јед­нич­ке ка­се? Све у све­му, за­јед­ни­ца је на­кон 
Ја­се­нов­ца, Ја­ји­на­ца, срем­ског фрон­та, ша­бач­ког и дру­гих 
ло­го­ра 1944/45, до­бро зна­ла шта је че­ка ако не скло­пи уго­
вор са но­мен­кла­ту­ром. Као што да­нас зна, да раз­вр­га­ва­њем 
оба уго­во­ра мо­же да оспо­ри са­вез Ре­во­лу­ци­је и Им­пе­ри­је а 
исто та­ко и да би дру­га стра­на то до­жи­ве­ла не као рас­кид 
уго­во­ра, већ као отво­ре­ну по­бу­ну.

Не­пот­пу­на и па­ра­лел­на др­жа­ва

Док је по­сто­ја­ла, СФРЈ је, ми­сле­ћим са­вре­ме­ни­ци­ма, из­гле­
да­ла као не­до­вр­ше­на др­жа­ва, отво­ре­на оп­ци­ја ко­ја се опи­ре 
сва­кој де­фи­ни­ци­ји и пред­ста­вља сво­је­вр­сни три­јумф ин­тер­
пре­та­ци­је над ствар­но­шћу.13 Да­нас пак, чи­ни се да је бив­ша 
СФРЈ би­ла не­пот­пу­на др­жа­ва на­ста­ла сло­же­ним пре­но­сом 
су­ве­ре­ни­те­та на­ро­да на дру­ге ак­те­ре. Пр­во је пред­став­нич­
ко те­ло на­ро­да пре­да­ло су­ве­ре­ни­тет у ру­ке рад­нич­ке кла­се а 
ова га је да­ла на ста­ра­ње аван­гар­ди рад­нич­ке кла­се – Пар­ти­
ји. Ти­ме је др­жа­ва пре­тво­ре­на у не­пот­пу­ну др­жа­ву. Уки­да­ње 
на­род­ног су­ве­ре­ни­те­та при­кри­ва­но је кри­ла­ти­цом о вла­сти 
рад­нич­ке кла­се а не­пот­пу­на др­жа­ва осу­је­ће­на је да по­ста­ви 
пи­та­ње су­ве­ре­ни­те­та. Бу­ду­ћи да се­ћа­ње на су­ве­ре­ност ни­
је мо­гу­ће бр­зо и ла­ко па­ци­фи­ко­ва­ти ус­по­ста­вље­на је па­ра­
лел­на др­жа­ва – се­ди­ште по­ли­ти­ке и иде­о­ло­ги­је, про­јек­тант 
све­тле бу­дућ­но­сти. Сто­га је па­ра­лел­на др­жа­ва по­ста­ла глав­
ни но­си­лац ме­та­фи­зич­ких ци­ље­ва Ре­во­лу­ци­је али и тре­зор 

13	Ђин­ђић, З. (1988) Ју­го­сла­ви­ја као не­до­вр­ше­на др­жа­ва, Но­ви Сад: Књи­
жев­на за­јед­ни­ца Но­вог Са­да, стр. 19.
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фе­у­дал­них по­вла­сти­ца по­пут ра­зних на­ме­ште­ња у ве­ли­ким 
фир­ма­ма, ди­пло­ма­ти­ји, у Са­ве­ту фе­де­ра­ци­је, а по­сле 2000. 
да­ро­да­вац на­ци­о­нал­них пен­зи­ја, члан­ства у управ­ним од­бо­
ри­ма и сл. Да­кле, у ствар­но­сти па­ра­лел­на др­жа­ва од­лу­чу­је а 
не­пот­пу­на из­вр­ша­ва а за­јед­ни­ца пред­ста­вља спрет­ну ме­ша­
ви­ну пред­мо­дер­ног и по­стин­ду­стриј­ског. Па­ра­лел­на др­жа­
ва, ли­ше­на устав­но-прав­ног ста­ту­са, сво­је­вр­сни по­ли­тич­ки 
Per­pe­tu­um mo­bi­le, за­до­би­ла је нео­гра­ни­че­на овла­шће­ња. А 
ње­на нео­гра­ни­че­на моћ до­ла­зи­ла је ода­тле што ни­је под­ле­
га­ла јав­ној кон­тро­ли. Ка­ко кон­тро­ли­са­ти оног ко не­ма устав­
но-прав­ни ста­тус а уз то са­мо да­је пре­по­ру­ке, ми­шље­ња или 
пред­ла­же ме­ре?

Ус­по­ста­вља­ње не­пот­пу­не др­жа­ве зна­чи­ло је уво­ђе­ње нео­
гра­ни­че­ног ван­ред­ног ста­ња, скри­ве­ног уда­ље­ним, ме­та­по­
ли­тич­ким ци­ље­ви­ма а што, по­себ­но, по­ка­зу­је прак­са вла­
да­ви­не уред­ба­ма и ни­жим прав­ним ак­ти­ма. У па­ра­лел­ној 
др­жа­ви, ко­ја је за­јед­ни­цу уве­ла у ван­ред­но ста­ње у ко­ме га 
и да­нас др­жи, до­но­се се раз­ли­чи­те од­лу­ке о „бор­би про­тив 
си­ро­ма­штва”, „бор­би про­тив ко­руп­ци­је”, „но­вој ин­ду­стри­
ја­ли­за­ци­ји” (ре­ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­ји) и сл. Ра­ни­је бе­ху „кри­
тич­ке ана­ли­зе”, „смер­ни­це”, „прав­ци раз­во­ја са­мо­у­пра­вља­
ња”, „про­грам ду­го­роч­не ста­би­ли­за­ци­је” или Бро­зо­ви го­во­
ри са сна­гом ме­ра, свој­стве­них пре­ду­став­ном ста­њу у ко­ме 
не по­сто­ји дру­штво ни за­ко­ни.

Ге­о­по­ли­тич­ко рен­ти­јер­ство и ЈНА

За са­вре­ме­ни­ке је од по­себ­не ва­жно­сти ка­ко је до­шло до 
раз­гра­ни­че­ња из­ме­ђу Им­пе­ри­је и СФРЈ у по­гле­ду пра­ва и 
ме­ђу­соб­них оба­ве­за, по­себ­но ка­ко су раз­де­ље­ни су­ве­ре­ни­
тет, ге­о­по­ли­тич­ка рен­та, пра­ва и оба­ве­зе? То јест, ко је ко­ме 
ду­жан, и да ли су из­вр­ша­ва­ни до­го­во­ри?14 Ово пи­та­ње по­
ста­вље­но је у јав­но­сти, али до са­да ни­је има­ло од­је­ка ни­ти 
је би­ло те­ма озбиљ­не рас­пра­ве ме­ђу иза­бра­ним по­ли­тич­ким 
пред­став­ни­ци­ма, ни­ти пак ме­ђу љу­ди­ма из ака­дем­ских кру­
го­ва. Да­нас на­слу­ћу­је­мо ка­ко је ЈНА ка­та­ли­шу­ћи про­цес 
обра­зо­ва­ња скри­ве­не оли­гар­хи­је при­пре­ма­ла ге­о­по­ли­тич­ки 
ди­рек­то­рат за­ду­жен за опе­ра­ци­је на про­сто­ру бив­ше СФРЈ. 
Тек ако се кре­не тим пу­тем сти­же се до за­ви­ча­ја да­на­шње 
ги­гант­ске ко­руп­ци­је, ме­те­жа и про­па­да­ња. 

Упра­во је сна­жан апа­рат ЈНА био ин­ку­ба­тор ко­руп­ци­је, бу­
ду­ћи да је кон­тро­ли­сао све сфе­ре жи­во­та, а са­ма вој­на ин­ду­

14	Пи­та­ње ме­ђу­соб­них оба­ве­за Бе­о­гра­да и Пен­та­го­на из пре­го­во­ра по­пут 
оних из­ме­ђу Бро­за и ге­не­ра­ла Ко­лин­са те Ко­че По­по­ви­ћа и ге­не­ра­ла 
Ај­зен­ха­у­е­ра истакaо је јав­но у жи­во­пи­сним ин­тер­вју­и­ма 2011. го­ди­не 
Љубишa Ри­стић, ре­жи­сер (при­сту­пље­но 1.5.2013): www.you­tu­be.co­m/
watch?v=caNNv3kZ_ps и www.you­tu­be.co­m/watch?v=Q9WSaSb7EXs
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стри­ја би­ла је из­вор нај­ве­ћег де­ла ви­шка вред­но­сти о чи­јој 
рас­по­де­ли се до­го­ва­ра­ло у је­згру оба­ве­штај­ног апа­ра­та. Не­
рет­ко је ЈНА из­јед­на­ча­ва­на са др­жа­вом. Јав­на и тај­на по­
моћ  упу­ћи­ва­на у СФРЈ, упра­во је до­ла­зи­ла и рас­по­де­љи­ва­
на пре­ко оба­ве­штај­них струк­ту­ра (пре­нос и над­зор) и ЈНА 
(из­во­ђе­ње ра­до­ва – по­ди­за­ња фа­бри­ка, вој­них ба­за). Пен­та­
гон је по­ве­рио бив­шој ЈНА за­шти­ту прав­ца Со­лун-Ско­пље-­
Бео­град и од­бра­ну љу­бљан­ског про­ла­за ко­ји обез­бе­ђу­је при­
лаз Тр­сту, Ве­не­ци­ји и до­ли­ни ре­ке По, од со­вјет­ских тру­па 
рас­по­ре­ђе­них у Ма­ђар­ској, Ру­му­ни­ји и Бу­гар­ској.15 За овај 
за­да­так СФРЈ је при­ми­ла тро­крат­ну по­моћ од 2,5 ми­ли­јар­ди 
до­ла­ра из­ме­ђу 1950-1957.16 Сте­фан Де­ди­јер, ди­рек­тор Ин­
сти­ту­та за без­бед­ност у Лу­ан­ди (Швед­ска) про­це­нио је да 
је укуп­на по­моћ НА­ТО-а Ју­го­сла­ви­ји из­ме­ђу 1945. и 1990. 
би­ла око 35 ми­ли­јар­ди до­ла­ра.17 

Са­вре­ме­ном по­сма­тра­чу ни­је те­шко да уо­чи да је тех­нич­ко-
тех­но­ло­шка и фи­нан­сиј­ска по­моћ зе­ма­ља Атлант­ског пак­
та со­ци­ја­ли­стич­кој Ју­го­сла­ви­ји, док је по­сто­ја­ла ЈНА, би­ла 
све­о­бу­хват­ни­ја и ве­ћа не­го ин­ве­сти­ци­је мул­ти­на­ци­о­нал­них 
ком­па­ни­ја у еко­но­ми­је ка­пи­та­ли­стич­ких др­жа­ва на­ста­лих 
на раз­ва­ли­на­ма СФРЈ. Да­нас се, не­рет­ко, одва­ја­ју раз­вој 
ју­го­сло­вен­ске по­љо­при­вре­де или ин­ду­стри­је, од од­луч­не 
по­мо­ћи Им­пе­ри­је бив­шој СФРЈ. Ко­му­ни­сти­ма се не мо­же 
по­ре­ћи зна­ча­јан ор­га­ни­за­ци­о­ни успех, пре све­га при осва­ја­
њу вла­сти и пре­го­во­ри­ма о на­пла­ти рен­те 1944-52, али обим 
по­мо­ћи Им­пе­ри­је под­сти­че сум­њу да ли је тај успех за­и­ста 
та­ко упе­ча­тљив? 

У ства­ри, ко­ре­не да­на­шње ко­руп­ци­је али и ге­о­по­ли­тич­ке 
па­ни­ке срп­ских вла­сти, ва­ља тра­жи­ти код ЈНА, га­ран­та одр­
жа­ва­ња из­најм­ље­ног зда­ња СФРЈ. Уки­да­њем ЈНА (1992) ни 
је­дан по­тен­ци­јал­ни за­ку­пац ви­ше ни­је имао с ким да пре­
го­ва­ра о усло­ви­ма и ви­си­ни за­ку­па. Рен­ти­јер се упо­ко­јио а 
зда­ње, из­ло­же­но зу­бу вре­ме­на, обез­вре­ђе­но је за­хва­љу­ју­ћи 
не­до­стој­ним прав­ним след­бе­ни­ци­ма, па­ра­зи­ти­ма не­спрем­
ним да осим уби­ра­ња рен­те одр­жа­ва­ју на­сле­ђе­но зда­ње. 
Уства­ри, ста­ри за­ку­пац је од­био да пла­ћа ки­ри­ју не­са­гла­
сним на­след­ни­ци­ма фор­мал­но се по­зи­ва­ју­ћи на сво­је ра­ни­је 
ин­ве­сти­ци­је и тро­шко­ве одр­жа­ва­ња за­ку­пље­ног објек­та. А 
и да се на­шао но­ви ки­ри­џи­ја пред њим би би­ло не­ре­ши­во 
пи­та­ње: ко­ме да пла­ти за­куп? Лум­пен­про­ле­те­ри­ма из не­пот­
пу­не др­жа­ве? 

15	Труд, А. (2007) Ге­о­по­ли­ти­ка Ср­би­је, Бе­о­град: Слу­жбе­ни гла­сник, стр. 
143. 

16	 Исто, стр. 143.
17	 Исто.
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Еко­ном­ска тран­зи­ци­ја и ре­фе­у­да­ли­за­ци­ја

Прет­ње вр­хов­ни­ка Пен­та­го­на да ће Ср­би­ју вра­ти­ти у ка­ме­но 
до­ба да­нас су ско­ро оства­ре­не бу­ду­ћи да је за­јед­ни­ца вра­
ће­на у пред­по­ли­тич­ко ста­ње а при­вре­да де­сет­ко­ва­на. И не 
са­мо то, Им­пе­ри­ја је га­се­ћи вој­ску и вој­ну ин­ду­стри­ју из 
вре­ме­на СФРЈ, ус­пе­ла да спре­чи раз­го­вор о сво­јим уго­вор­
ним оба­ве­за­ма скло­пље­ним сре­ди­ном про­шлог ве­ка. 

Та­ко је те­шка ин­ду­стри­ја, углав­ном по­ве­за­на са по­сло­ви­ма 
бив­ше ЈНА (же­ле­за­ра, ма­шин­ска ин­ду­стри­ја, бро­до­град­ња, 
хе­миј­ска ин­ду­стри­ја, из­воз на­о­ру­жа­ња), све­де­на на не­за­до­
во­ља­ва­ју­ћи тех­но­ло­шки ни­во, при­ва­ти­зо­ва­на или уга­ше­на. 
Део ин­ду­стри­је по­пут це­мен­та­ра и ка­ме­но­ло­ма, при­ва­ти­
зо­ван је и пре­пу­штен ино­стра­ним фир­ма­ма, та­ко да је ло­
кал­на за­јед­ни­ца из­гу­би­ла кон­тро­лу над ре­сур­си­ма ко­ји­ма се 
ко­ри­сте гра­ђе­ви­на­ри. За­ма­шна ре­кон­струк­ци­ја про­сто­ра и 
ре­сур­са об­у­хва­ти­ла је и пре­храм­бе­ну ин­ду­стри­ју те су мле­
ка­ре, пи­ва­ре, пе­ка­ре, ин­ду­стри­ју кон­ди­тор­ских про­из­во­да, 
по­ку­по­ва­ле мул­ти­на­ци­о­нал­не ком­па­ни­је, да би се сек­тор 
пре­ра­де хра­не на­шао у си­гур­ним ру­ка­ма и над­зи­ра­ле по­тре­
бе ло­кал­ног ста­нов­ни­штва. Срп­ска нафт­на и ду­ван­ска ин­ду­
стри­ја про­да­те су и та­ко је си­гу­ран из­вор бу­џет­ских при­хо­да 
до­шао у ру­ке нај­моћ­ни­јих свет­ских ком­па­ни­ја. На­по­кон, на 
раз­не на­чи­не при­ва­ти­зо­ван је зна­ча­јан део об­ра­ди­вог зе­
мљи­шта, иле­гал­ним пре­но­сом у ру­ке хр­ват­ских пред­у­зе­ћа 
и до­ма­ћих маг­на­та. Та­ко је, уз про­из­вод­њу и пре­ра­ду наф­те, 
пре­у­зе­та и при­мар­на про­из­вод­ња хра­не. Осим па­ци­фи­ко­ва­
ња вој­ног ком­плек­са, Пен­та­гон да­нас кон­тро­ли­ше про­стор 
од зна­ча­ја за ње­го­ву вој­ну ге­о­гра­фи­ју: Кри­во­лак, Ту­злу, Мо­
стар, Бонд­стил, Пле­со итд. На­по­кон, под над­зор Пен­та­го­на 
ста­вљен је и вир­ту­ел­ни про­стор -  про­ток нов­ца и ин­фор­
ма­ци­ја пре­ко На­род­не бан­ке Ср­би­је и мре­же ино­стра­них 
фран­ши­зних ба­на­ка. Чи­та­ва не­пот­пу­на др­жа­ва пре­у­зе­та је, 
без­ма­ло нео­сет­но.

Че­му, да­кле, др­жа­ва (тј. ЈНА) ако се од­у­ста­је од град­ње вој­
них ба­за, ае­ро­дро­ма, но­вих фа­бри­ка оруж­ја и опре­ма­ња 
оклоп­них ди­ви­зи­ја? Кон­тро­ла тран­спор­та на­р­ко­ти­ка, пра­ња 
нов­ца, тр­го­ви­не оруж­јем, љу­ди­ма, ор­га­ни­ма, и сл. мо­гу­ћа 
је уз по­моћ по­ли­циј­ских сна­га и де­сет­ко­ва­ног апа­ра­та не­
пот­пу­не др­жа­ве. Са­мим тим про­ме­ње­ни су за­да­ци др­жав­ног 
апа­ра­та и по­ло­жај ло­кал­ног ста­нов­ни­штва и њи­хо­вих по­ли­
тич­ких пред­став­ни­ка. Од вре­ме­на ка­да се ба­ви­ла ме­та­фи­зи­
ком (оства­ре­ње све­тлих ци­ље­ва рад­нич­ке кла­се) и свет­ском 
по­ли­ти­ком (на­о­ру­жа­ва­њем при­ја­тељ­ских и не­свр­ста­них др­
жа­ва) Ре­во­лу­ци­ја је па­ла на ни­ске гра­не – по­ста­ла је по­сло­
да­вац сит­них ди­ле­ра и пе­ра­ча нов­ца.
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Са до­вољ­не уда­ље­но­сти од ко­му­ни­стич­ког раз­до­бља, а ипак 
не­по­сред­но за­хва­ће­ни ње­го­вим по­сле­ди­ца­ма, мо­же­мо, сти­
ша­них стра­сти пре­ма не­по­сред­ним ак­те­ри­ма, ко­ји ско­ро да 
ви­ше ни­су ме­ђу жи­ви­ма, мир­но ре­ћи: на бал­кан­ским про­
сто­ри­ма ни је­дан рат или рат­на пљач­ка ни­су би­ли та­ко пу­
сто­но­сни као ова ко­ју је из­вр­ши­ла Ре­во­лу­ци­ја, јер су ју­го­
сло­вен­ски ко­му­ни­сти дру­штве­ну сво­ји­ну учи­ни­ли све­о­бу­
хват­ни­јом од би­ло ког, до­сад по­зна­тог, сво­јин­ског об­ли­ка.18 
Ок­то­бар­ска ре­во­лу­ци­ја пре­тво­ри­ла се у при­ват­ну кор­по­ра­
ци­ју ко­ја је пре­у­зе­ла ру­ске ре­сур­се и њен је­дин­ствен кул­тур­
но-исто­риј­ски по­ло­жај у Евро­а­зи­ји а ју­го­сло­вен­ска је ба­га­
те­ли­са­ла и кри­во­тво­ри­ла све што се мо­гло на­зва­ти кул­ту­ром 
и исто­ри­јом и ге­о­по­ли­тич­ким па­ра­зи­ти­змом и нео­б­у­зда­ном 
ко­руп­ци­јом, сру­би­ла све што се мо­гло на­зва­ти еко­но­ми­јом 
и дру­штвом. 

Да­нас се чи­ни да је скри­ве­на оли­гар­хи­ја по­год­ни­ји са­ве­
зник Им­пе­ри­је од ра­ни­јих ко­му­ни­стич­ких де­спо­та. Раз­лог 
је што је Им­пе­ри­ји по­тре­бан про­стор а не уре­ђе­на гра­ђан­ска 
др­жа­ва на Бал­ка­ну, те она ра­до усту­па по­ре­ске об­ве­зни­ке 
оном ко­ји тра­жи плен а не те­ри­то­ри­је. Осим то­га, скри­ве­на 
оли­гар­хи­ја, за раз­ли­ку од де­спот­ског вла­да­ра, не по­ку­ша­ва 
да по­ве­же по­лу­ге мо­ћи са су­ве­ре­ни­те­том те ни­је спо­соб­на 
да се су­пр­от­ста­ви Им­пе­ри­ји. Да­кле, скри­ве­на оли­гар­хи­ја је 
из­ван­ре­дан са­ве­зник јер сим­бо­ли­ше дик­та­ту­ру без тра­го­ва 
су­ве­ре­ни­те­та, а ње­на власт је пу­ка по­ли­тич­ка ме­ха­ни­ка, ли­
ше­на пре­ђа­шње ре­во­лу­ци­о­на­р­не ме­та­фи­зи­ке и уз­ви­ше­них 
ци­ље­ва.

Ге­о­по­ли­тич­ки па­ра­зи­ти­зам и ко­руп­ци­ја оне­мо­гу­ћа­ва­ју бр­
зо при­ла­го­ђа­ва­ње но­вим при­ли­ка­ма, не са­мо по­ли­ти­ча­ра и 
упра­вљач­ке струк­ту­ре већ и ста­нов­ни­штва. По­што жи­вот на 
ра­чун тре­ћег све­та и Им­пе­ри­је ви­ше ни­је мо­гућ, Ре­во­лу­ци­
ја је кре­ну­ла дру­гим пу­тем, за­ду­жу­је се на те­рет бу­ду­ћих 
по­то­ма­ка и то та­ко што све­тлу бу­дућ­ност и цр­ве­ни па­сош 
сим­бо­лич­но за­ме­њу­је европ­ском бу­дућ­но­шћу и шен­ген ви­
зом. Ге­о­по­ли­тич­ки па­ра­зи­ти­зам ко­ји је за­чет су­ко­бом ју­
го­сло­вен­ских ко­му­ни­ста са Ста­љи­ном да­нас је до­ве­ден до 
врхун­ца – за­јед­ни­ца ни­је у ста­њу да се из­бо­ри за го­ли жи­вот 
и дру­штве­ну ин­те­гра­ци­ју, јер је осло­нац свог раз­во­ја на­шла 
у ино­стран­ству а не у сво­јим сна­га­ма. При­мер СФРЈ и зе­ма­
ља бив­ших чла­ни­ца Вар­шав­ског пак­та нај­бо­ље по­ка­зу­је да 
је ге­о­по­ли­тич­ки па­ра­зи­ти­зам коб­ни­ји од ге­о­по­ли­тич­ке су­
бју­га­ци­је, као што је го­то­ван­ство и ље­њост го­ра од гу­бит­ка 
сло­бо­де. Пољ­ска, Ма­ђар­ска, Че­шка, Сло­вач­ка и дру­ге зе­мље 
Вар­шав­ског пак­та, по­што су пот­па­ле под кон­тро­лу НА­ТО 

18	Ђи­лас, М. (1990) Но­ва кла­са, На­род­на књи­га, Бе­о­град, стр. 57.
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пак­та, ни­су до­жи­ве­ле дез­ин­те­гра­ци­ју, не­ке су чак и еко­ном­
ски оја­ча­ле. На­су­прот су др­жа­ве на­ста­ле на про­сто­ру бив­ше 
СФРЈ, јер су про­шле су­ро­ву по­ли­тич­ку и еко­ном­ску дез­ин­
те­гра­ци­ју ко­ју по­нај­бо­ље опи­су­је реч ре­фе­у­да­ли­за­ци­ја.

Ако се упо­ре­ди Ср­би­ја 2011. са Не­мач­ком 1951. пр­ва је у 
да­ле­ко не­за­вид­ни­јем по­ло­жа­ју. Јер да­на­шња Ср­би­ја ни­је по­
ста­ла па­сто­рал­на зе­мља, ка­ко је Мор­ген­тау19 пред­ла­гао за 
Не­мач­ку по­сле Дру­гог свет­ског ра­та, већ зе­мља без зе­мљо­
рад­ни­ка и ин­ду­стри­је, у не­по­вољ­ни­јем по­ло­жа­ју од оног ко­
ји је Мор­ген­тау пред­ви­ђао за Не­мач­ку. 

Кли­јен­тели­стич­ки од­нос из­ме­ђу Им­пе­ри­је и Ре­во­лу­ци­је, те 
ње­них по­слу­жи­те­ља, за­сно­ван је мно­го пре по­след­ње де­
це­ни­је 20. сто­ле­ћа а по­сле­ди­це то­га су про­це­си не­спрет­но 
озна­че­ни као ра­су­ло у др­жа­ви не­за­пам­ће­них раз­ме­ра (по­
ли­тич­ка кри­за, мо­рал­ни пад, еко­ном­ска бе­да, ра­сип­ни­штво 
итд). А да ни­је реч о ме­те­жу све­до­чи тро­де­це­ниј­ско ис­тра­
ја­ва­ње истих ак­те­ра на јав­ној и по­ли­тич­кој сце­ни. Би­ће да 
је ме­теж у гла­ва­ма ве­ли­ког бројa ин­те­лек­ту­а­ла­ца и пр­ва­ка 
не­пот­пу­не др­жа­ве, на­стао пре све­га зна­чај­ним сма­ње­њем 
бро­ја ко­ри­сни­ка ге­о­по­ли­тич­ке рен­те. На­су­прот то­ме, у па­
ра­лел­ној др­жа­ви, све те­че по пла­ну, исти­на спо­ри­је не­го што 
би ње­ни пр­ва­ци же­ле­ли.
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Abstract

This study analyzes the Yugoslav geopolitical transition and its impact 
on the rise of corruption in the Balkan region, with special reference to 
the role of the JNA. Geopolitical parasitism has evolved and taken root 
in the period 1945-1980 because the communist state has managed to 
provide international recognition and has won a large number of people 
to their side. Corruption was conceived in the centre of the military and 
state security apparatus. Shortly before the breakdown of Yugoslavia 
it has grown and has exploded into all the countries of the former 

Yugoslavia.
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