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SadrZaj: Na njivama mozemo osim hrane za ljude i stoku proizvoditi razli¢ite biljne
kulture za energiju razli¢itih oblika (elektri¢na energija, toplota, gorivo). Ta proizvodnja
treba zajedno sa Sumskim kulturama (drvo) da ima najveéi udeo kod povecanja
obnovljivih izvora energije za 12% u Evropskoj Uniji do 2010 godine. Ekonomika
bioenergije u EU zavisi od finansijskih subvencija kod svih vrsta, osim kod direktnog
sagorevanja biomase za toplotnu energiju. Odluka svakog pojedinog proizvodaca za
bioenergiju zavisi od ekonomskih faktora, odnosno od visine prihoda. Uticaj proizvodnje
bioenergije na faktore ocuvanja okoline (CO; bilans i energetski bilans) nije uvek samo
pozitivna. Proizvodnja energije, koja zamenjuje poljoprivrednu proizvodnju ne ostvaruje
nova radna mesta. Upotreba biljaka zbog energije u EU nece bitno smanjiti proizvodnju
biljaka za hranu, a moze uticati na povecanje cena poljoprivrednih proizvoda.

Kljuéne redi: energija, hrana, toplota, gorivo, elektricna energija, nafta, biomasa,
bilans CO,

1UVOD

Danas je, Cini se, dilema proizvoditi biljke za ishranu (ljudi, stoka), ili za energiju,
veoma logi¢na. Narocito kad se uzme u obzir veoma snazna tendencija za proizvodnju
energije iz obnovljivih izvora. Ali je dilema u sustini pogresno postavljena, i trebala bi se
glasiti kao pitanje: -koji oblik energije zZelimo proizvoditi na njivama, jer su i biljke za
ishranu, samo jedan oblik energije, koji je veoma kompleksan, ali jo§ uvek oblik
energije.

Dvostruka uloga poljoprivrede, kao potrosaca ali i snabdevaca energijom, sve vise
postaje aktuelna i u kontekstu spreCavanja globalnih promena klime. To se moze
iskoristiti kao Sansa da ovaj sektor postane umesto velikog potroSaca, znacCajan izvor
Ciste, obnovljive energije, naroCito kroz biomasu Zetvenih ostataka i gajenje useva za
dobijanje energije.
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Smanjenje emisije ugljenika se moZe posti¢i zamenom vrste goriva (pre svega
fosilnih), koja se koriste u poljoprivrednoj proizvodnji. Usavrsena poljoprivredna praksa
ili nove tehnologije prerade mogu posti¢i ovaj cilj, efikasnijim koriS¢enjem energije ili
koris¢enjem obnovljivih izvora energije (Tab. 1).

Tab. 1. Primeri metoda kojima se postize smanjenje uticaja na promenu klime
(Guidi & Best, 2003)

Metode direktnih uticaja

Primeri

Smanjenje potreba za inputima (optimizacija
usvajanja hraniva)

Izbor varijeteta biljaka koje zahtevaju manje
vode/hraniva; usavr$eno upravljanje
vodom/zemljistem, smanjuje potrebu za
energijom, koja je povezana sa navodnjavanjem
i drugim agro-inputima

Smanjenje upotrebe mehanizacije

Odabir no-till tehnika i tehnologija mogu
smanjiti upotrebu fosilnih goriva u poljoprivredi

Energetska efikasnost mehanizovane
poljoprivrede

Koris¢enje masina veée energetske efikasnosti

Energetska efikasnost u procesima prerade

Koris¢enje masina i procesa vece energetske
efikasnosti

Energetska efikasnost u transportu inputa i
proizvoda i u pakovanju proizvoda

Sistemi tehnologija transporta i pakovanja vece
energetske efikasnosti

Energetska efikasnost u uvanju
prehrambenih proizvoda

KoriS¢enje efikasnije tehnologije hladenja

Koris¢enje obnovljive energije

Sirok dijapazon sistema obnovljive energije u
proizvodnji zajedno sa tehnologijama vece
energetske efikasnosti mogu zameniti upotrebu
fosilnih goriva

Metode indirektnih uticaja

Primeri

Zamena agrohemikalija sa velikom
potro$njom energije

Totalna ili delimi¢na zamena mineralnih dubriva
smanjuje potrebu za energijom koja je potrebna
u njihovoj proizvodnji

Integralno upravljanje Steto¢inama

Rezultira u smanjenju upotrebe pesticida i time
smanjuje potrebu za energijom koja je potrebna
u njihovoj proizvodnji

Konzervacijska poljoprivreda:

No-till metoda i pokrivenost zemljista
Smanjenje potreba za energijom u poljoprivr.
operacijama

Smanjena upotreba pesticida i mineralnih
dubriva zahvaljujuéi boljoj dinamici sistema

Veca efikasnost koriséenja inputa i veci
biodiverzitet dovodi do dugoro¢nog smanjenja
kori$éenja pesticida i mineralnih dubriva u
poredenju sa konvencionalnim nivoom
proizvodnje

Poboljsana poljoprivredna praksa ili primena Cistih tehnologija moze pomo¢i u
smanjenju uticaja na promene klime kroz razne primere: pravilno upravljanje vodnim
resursima kroz smanjenje potreba za navodnjavanjem, kroz smanjenje vodnih i
energetskih inputa, reciklazom zetvenih ostataka, Sto smanjuje upotrebu energije u
proizvodnji mineralnih dubriva, redukovanje obrade ili uvodenje gajenja biljaka bez
obrade, kojim se eliminiSu potrebe za koriS¢enjem mehanizacije i velike potroSnje
fosilnih goriva.
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Kad se drustvo u celini nade u situaciji, da je biljaka za ishranu dovoljno ili ih ima
previse, $to je danas situacija u prakti¢no svim drzavama severne polovine nase planete,
tada je na mestu pitanje: - koji oblik energije proizvoditi na njivama, odnosno koji oblik
treba da proizvodacu donese veci profit.

Stalno veée cene primarne energije stvorile su situaciju, da moze biti dodata
vrednost biomase koju upotrebljavamo za proizvodnju energije (elektriCna energija,
toplota, gorivo), po pribliznim procenama, i do dva puta veca u poredenju sa potroSnjom
te iste biomase u lancu ishrane. Pojedinom proizvodacu je svejedno kako da dode do
svog prihoda, ili sa proizvodnjom biljaka za ishranu ili za elektri¢nu energiju. Bitno je da
sa proizvodnjom dobija prihod, a ne da zavisi od subvencija (kako je to u Evropskoj
Uniji, naro€ito u pojedinim zemljama). Drustvo poljoprivredniku daje deklarativno za
njegov rad za opstu korist, ali u sustini samo se proizvodac¢u kompenzira manji prihod
zbog stalnog pada cena poljoprivrednih proizvoda.

Moze se ocekivati, da ¢e se prihodi od poljoprivrede u buduénosti povecavati, jer je
poljoprivreda sve viSe povezana za razvojem cena primarne energije (nafta, zemni gas ili
ugalj).

Svaki poljoprivrednik u buduc¢e mora dva puta da razmisli: - da li silazni kukuruz da
upotrebi za ishranu stoke u Stali, ili bakterija u biogasnom reaktoru.

Prema istrazivanjima (Ddnzer, 2006), u skoroj buduénosti moze se ocekivati, da ¢e
biti sve vise praznih Stala, znaci bez stoke. Evropa, je ve¢ danas neto uvoznik govedeg
mesa, ali je ipak preradivacka industrija u 2006. godini uspela sniziti cene govedeg mesa
sa 3,5 EUR/kg na ispod 3 EUR. U proizvodnju energije, danas se investira oko Cetiri
puta viSe nego u svu opremu u poljoprivredi

Ali pored konjukture kod investicija u proizvodnju energije sa njiva, ocigledno i na
najve¢im svetskim berzama (Boskovi¢, 2006), postavlja se puno pitanja, gde (jos uvek)
nema jasnih odgovora:

* Kakve konsekvence donosi odluka o prelasku sa proizvodnje hrane na
proizvodnju energije? Da li ¢e ubuduce energetski sadrzaj hrane odredivati cenu hrane
kao takve?

» Koje lokacije su optimalne za proizvodnju pojedinih oblika energije, koje
tehnologije upotrebiti, kakva je optimalna intenzivnost proizvodnje?

+ Kakav je energetski bilans? Da li su biogasni reaktori bez direktne upotrebe viska
toplote, uopste konkurentni direktnom spaljivanju biomase za toplotu?

» Kakvi su bilansi CO, ?

» Koliki je nivo znanja za rad sa tehnolosko-tehnicki vrlo komplikovanim
sistemima (biogas)?

* Gde je granica proSirenja proizvodnje, i koje granice imaju bolju specijalizaciju i
podelu rada?

* Gde su granice veli¢ine obima proizvodnje?

» Kako se investicije mogu finansirati i kakva je ekonomika. I pored toga, da je na
svetu viSe para od dobrih ideja, investitori traZe svoja sredstva nazad, po moguc¢nosti sa
Sto ve¢im profitom.

» Kako okolina reaguje na novo postrojenje kod gradnje i rada objekata (npr.
proizvodnja biogasa)?

» Kakvi ¢e biti ucinci na granic¢ne faktore, npr. na cenu najma najboljih zemljista?

» Kakve su konsekvence na osobine zemljista koja imaju loSije uslove za
proizvodnju energije, npr. za travnjake?
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+ Kada smisao ima proizvodnja energije (za toplotu) na njivama, u poredenju sa
upotrebom Sumskog drveca za istu namenu?

» Koje cene sirove nafte treba da uticu na proizvodnju energije sa njiva, ili kada je
ovakva proizvodnja ekonomicna?

Ovo su samo pojedina pitanja o proizvodnji bioenergije. Nije dobro zaboraviti da je
energija sa njiva (i Suma) samo jedan od mnogih oblika obnovljivih izvora energije
(biomasa, voda, vetar, sunce).

U mnogim zemljama udeo bioenergije je vrlo mali, ali za pojedinog proizvodaca
moze to znaciti presudnu odluku, Sansu za jeftinu energiju, ali svakako, i rizik. Paralelno
sa proizvodnjom energije isto je vrlo znaCajna i proizvodnja obnovljivih sirovina za
industriju, koja isto tako predstavlja alternativu nafti.

2. DOPRINOS SMANJENJU KLIMATSKIH PROMENA
U SNABDEVANJU ENERGIJOM

Okvir za energetsku proizvodnju biomase predstavlja Bela knjiga EU komisije iz
1997. godine - Obnovljive energije , koja je jos uvek aktualna (Kopetz, 2005). Osnov su
dva problema :

* toplogrejni gasovi (smanjenje emisije CO,)

 uvozna energetska zavisnost EU, koja je sada ve¢ 50 %, i bez preduzetih mera do

2020. godine povecava se za 70 %.

Cilj Bele knjige je dupliranje udela obnovljive energije i njen udeo od 12 % u
ukupnoj energiji do 2010 godine. Od toga biomasa treba da zameni 90,2 mil t sirove
nafte (Tab. 2).

Tab. 2. Zastupljenost vrsta obnovljive energije u EU (mil t ekvivalenata sirove nafte),
Bela knjiga EU komisije

Izvor Stanje 1995 Cilj 2010. godina Povecanje
Vetar 0,35 6,90 6,55
Voda 26,40 30,55 4,15
Suncane foto celije 0,00 0,26 0,26
Biomasa 44,90 135,00 90,20
Geotermalna energija 2,50 5,20 2,70
Suncani kolektori 0,26 4,00 3,74
Ukupno: 74,31 181,91 107,60

Na primer, ako se uzme u obzir, da 1 t vazdusno suve biomase (W=14 do 20 %
nezavisno od toga, da li je to slama, neki Zetveni ostaci, ili drvo), ima u proseku
energetsku vrednost 4.000 kWh. U proracunu za energiju 1 t nafte, treba ekvivalent 2,91
t biomase. Ako se uzme primer EU gde postoji potreba za povecanjem od 90,2 mil t
ekvivalenata sirove nafte, to znaci da treba 262 mil t biomase, Sto prema postojecoj
situaciji u EU priblizno iznosi kao kompletna Zetva Zita.

Prema ciljevima u Beloj knjizi treba polovina ovog navedenog povecanja da se
dobije iz biljnih ostataka u poljoprivredi ili Sumarstvu (biogas, toplotna energija), a
druga polovina iz energetskih useva (priblizno 15 mil ha u EU). Ipak prema
istrazivanjima (Kopetz, 2005), kada se sve navedeno uzme u obzir, to je obim koji
poljoprivreda i Sumarstvo EU, i sa optimalnim ulovima proizvodnje, ne moze postici !!!
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3.IMA LI EU DOVOLJNO ZITA ZA PROIZVODNJU
BIOGORIVA?

Bela knjiga EU predvida udeo od 5,75 % biogoriva u ukupnoj potrosnji goriva do
2010 godine. EU godisnje potrosi oko 230 mil t dizel goriva i 156 mil t benzinskih
derivata.

Da bi se postigao cilj, treba da se uzme u obzir niza energetska vrednost biogoriva,
pa je zbog toga potrebno oko 14,5 mil t biodizela i 13,5 mil t bioetanola. Da bi se
postigla proizvodnja ovih koli¢ina biogoriva potrebno je 40 mil t zita (strnih Zita i
kukuruza) i 36 mil t uljane repice. Prosle godine (2005) Zetva zita u EU je bila je u
iznosu od 258 mil t i 15,5 mil t uljane repice. U EU trenutno radi sedam, a u planu
odnosno izgradnji je joS Sest vecih fabrika za preradu strnih zita u etanol, sa ukupnom
potrebom po 7 mil t zitarica za ovakve namene. Ako se kapaciteti utrostruce, to bi
znacilo 21 mil t Zita, odnosno upotrebljenih 8 % povrsina za proizvodnju 7 mil t etanola.
Sa simulacijom upotrebe 5 mil t za bioplinske reaktore i 2,5 mil t direktno loZenje zitom
(obe procene su optimisticke) i mogucnosti da se upotrebe povrsine koje danas nisu u
proizvodnji i gde bi mogli proizvesti jo§ 4 mil t Zita, dosli bi do potrosnje 28 mil t, §to je
manje od danasnjeg izvoza iz EU, koji je 30 mil t. Ali verovatno bi ovakva potros$nja
zitarica podigla njihovu cenu u Evropi (Bickert, 2006). U Srbiji je takode pocelo sa
investicionim aktivnostima u ovoj oblasti. U Zrenjaninu ¢e se izgraditi fabrika za
proizvodnju bioetanola u kojoj ¢e se proizvoditi 680.000 t bioetanola godisnje, kao i
400.000 t stocne hrane i 100.000 t ekoloski povoljnog dubriva. Fabrika ¢e zahtevati
milion tona pSenice i 500.000 t kukuruza godisnje ili skoro 50% godisnje proizvodnje
ovih zitarica.

4 GRANICE EKONOMIJE U DUGOROCNOJ PROIZVODNJI

Ekonomika proizvodnje biogoriva u EU je danas na ivici rentabilnosti, jer se bazira
na oslobadanju placanja poreza na gorivo na jednoj i na uvoznim carinama na drugoj
strani. Proizvodnja etanola koja bazira na prate¢im procesima u Seceranama je puno
jeftinija (0,3 do 0,4 €/1). Proizvodnja u EU je bazirana na Zitaricama, gde su troskovi
veci (0,5 do 0,6 €/1). Po analizama je i proizvodnja biodizela u Severnoj Americi jeftinija
negu u EU. Ako EU ne odrzi carine za etanol u okviru pregovora WTO proizvodaci u
EU bic¢e u velikim poteskocama. Zbog velikih investicija mora se proizvoditi dalje, §to
znaci 1 dalju potrosnju poljoprivrednih proizvoda za energiju. U globalu povecanje cena
energije mora povecati cene poljoprivrednih proizvoda, §to ¢e biti najjasnije u EU.

Tada ¢e poljoprivrednici mo¢i da se odluce za prodaju biljaka za hranu ili za
energiju. Iz navedenog moguée je zakljuciti, da se konkurentnost proizvodnje
bioenergije u EU nece povecati (Zimmer, 2006).

5. KONKURENCIJA IZMEDU PROIZVODNJE HRANE
I ENERGIJE

OECD i FAO procenjuju da ¢e se potrosnja hrane do 2010. godine povecati za
10 %, a potro$nja energije imace porast za 3 % godisnje, tako da 2030. godine mora
iznositi najmanje 150 % danaSnje potroSnje. Povecanje potreba u hrani bi¢e u velikom
udelu pokriveno sa bio-tehni¢kim progresom, pre svega na lokacijama (klima i zemljiSte)
pogodnim za intenzivnu proizvodnju.
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Analiti¢ari konstatuju da cene nafte od pribliznih 70 $/barel, koja vazi zadnjih 6
meseci ne¢e odrzati na toj visini (cena 60 $ - oktobar 2006). Ako se uzme u obzir da
cene sirove nafte imaju izuzetan uticaj na proizvodnju bioenergije, onda je ve¢ kod cene
nafte izmedu 30 i 40 $/barel, proizvodnja bioetanola u Brazilu rentabilna bez subvencija.
U takvim podrucjima bice sve vise poljoprivrednih zemljista upotrebljenih za
proizvodnju energije, a posledice znace vece cene poljoprivrednih proizvoda. Posto je u
veéem delu EU proizvodnja bioenergije znacajno subvencionirana i od januara 2007.
godine nema vise direktnih placanja vezanih za proizvodnju (nego samo na zemljiste),
moguce je da se na srednji rok smanji obim proizvodnje hrane u EU, a narocito zbog
zelja mnogih drzava u razvoju da izvoze hranu u EU. A domaca proizvodnja hrane ima
prednost u visokim standardima kvaliteta, sigurnosti, poznavanju navika potroSaca i
blizini trziSta sa velikom potro$njom.

Navedene prednosti kod energije ne znace mnogo posto su poljoprivredni proizvodi
namenjeni proizvodnji energije homogeni proizvodi, koje je moguce jednostavno i
jeftino transportovati. Tu ¢e ekonomske momente odredivati iskljuc¢ivo troSkovi
proizvodnje, pa EU nije najjeftinija. EU komisija procenjuje rentabilnost proizvodnje
biogoriva u Zapadnoj Evropi kod cene sirove nafte izmedu 60 i 90 $/barel, a to je duplo
od granice rentabilnosti u Brazilu.

Prema istrazivanju (Uffelmann i Graser, 2006), proizvodnja hrane bi¢e u Evropi i
dalje u prvom planu ispred proizvodnje energije Ako nema viSe subvencioniranja
bioplina, a zatim vecih cena elektricne energije iz bioelektrana (na srednji rok, to se nece
desiti) bi¢e brojne bioelektrane samo propale investicije. Biodizel je rentabilan samo
tamo gde drzava oslobodi od placanja poreza. Trenutno izgleda da je u EU bez
subvencija na podrucju bioenergije, pa je ckonomifno sagorevanje ostataka iz
poljoprivredne proizvodnje kao §to su slama, drvo i drugi ostaci strnih zita (Zimmer,
2000).

Istovremeno se ne sme zaboraviti na mogucu reakciju javnosti, kada se u dnevnim
novina na prvoj stranici pojavi hipoteticni naslov - Zbog sagorevanmja pSenice
povecavaju se cene hleba«. Moze se zamisliti i kako ¢e reagovati politika sa
subvencijama za bioenergiju (Bickert, 2006).

6. VRSTE NJIVSKIH BILJAKA ZA ENERGIJU

Slika 1. prikazuje razli¢ite mogucnosti upotrebe njivskih biljaka. Za proizvodnju
energije mogu se osim pravih energetskih biljaka koristiti i biljke kojima je primarna
namena za ishranu ljudi i stoke.

Najcesce upotrebljive njivske biljke za energiju:

* uljana repica: proizvodnja metil estra (biodizel) ili direktna upotreba ulja kao
goriva (viSe ili manje u eksperimentalnoj fazi, gde su Ceste tehnicke poteskoce),

* plantaze drvenastih biljaka na njivama: brzo rastu¢e drvne vrste (topola, vrba,
eukaliptus),

* Zito za energiju: zita za gorivo (etanol), loZzenje (toplotna energija) sa upotrebom
zrna ili Citave biljke. Kod zita moze to biti planirana proizvodnja za energiju ili upotreba
zita posejanog za hleb, ako je kvalitet posle Zetve nedovoljan za ishranu, da bi se mogao
upotrebiti za hleb. Etanol se moze proizvoditi iz kukuruza ili biljaka sa krtolama (npr.
krompir, SeCerna repa),
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« silazni kukuruz za biogas: planirana proizvodnja i siliran kukuruz za preradu u
bioplinskim reaktorima,

* specijalne energetske bilje: miskantus, topinambur (ograni¢ena upotreba, najvise
jos uvek u fazi eksperimentalne proizvodnje).

Biljke za ishranu ljudi i stoke Energetske i industrijske biljke

| Biljke za ish. ljudi 1 Biljke za ish. stoke  g= Energetske hiljke Industrijske biljke

Etanal

Mlini g
Preradivatka indust. Ishrana stoke RME Metanol
i I '
Odpac Skrob
Zito lodeq kvaliteta
lshrana ' Viakna
ljudi Biaplin LoZenje
- Ulje, mast
Elekirika Toplina Gariva Kozmetika

SI. 1. Energetska upotreba biljaka (Breitschuh, et al. 2005)

7. EKOLOSKI BILANS BIOENERGIJE

Prema mnogim autorima bioenergija se smatra kao posebno ekoloska posto je
emisija CO, neutralna, bioloski razgradljiva, smanjuje potrosnju fosilnih izvora energije
1 pri sagorevanju ne ispusta skoro nikakve emisije sumpornih oksida. Za CO, u praksi to
vazi samo pri direktnom sagorevanju (narocito Sumskog drveta). Ako posmatramo Citav
zivotni ciklus, narocito specijalne biljne kulture za energiju, to izgleda puno drugacije.
Za proizvodnju biljaka za energiju potrosi se velika koli¢ina fosilnih goriva (proizvodnja
dubriva, sredstava za zastitu biljaka, rad maSina na njivama i slicno, Tab. 3). Sve
navedeno ima za posledicu emisiju CO,, a osim toga i N,O, koji se kod upotrebe
sagorevanjem, prakticno ne emituje. Isto se ne sme zaboraviti zagadenje od primene
fosfata, nitrata, biocida itd. (Quirin in Reinhart, 2005).

Tab. 3. Procenjena energetska vrednost glavnih agro-inputa (Guidi & Best, 2003)

Prose¢na doza UtroSena Energetski sadrzaj
Input primene energija proizvedenog useva
(kg/ha) MJ/kg) (MJ/ha)

Azotna dubriva 150 65 9750
Fosforna dubriva 60 9 540
Kalijumova dubriva 60 6 360
Insekticidi 0,14 200 28
Herbicidi 5 240 1200
Fungicidi 3 92 276

Seme 120 14 1680
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8. STVARNO ZNACENJE BIOENERGIJE I REALNOST
OSTALIH IZVORA

Stvarni danasnji rezultat ulaganja i upotreba bioenergije — ako to posmatramo sa
popularnog gledista, osim pri direktnom sagorevanju/loZenju drva i upotrebi ostataka
nije mnogo ohrabrujuce. Doprinos bioenergije prema energetskom bilansu u stvari je
marginalan. Kada bi za energiju upotrebili polovinu povrSine svih njiva, to bi po grubim
procenama moglo pokriti svega 5% potreba za primarnom energijom.

Iako su na istrazivanja jo$ u toku, jo§ nema na trziStu novih oblika bioenergije, kao
Sto sinteticka goriva iz biomase nazvana BtL (Biomass-to-liquid) (FNR, 2006). Zatim
postoje izgledi da Covecanstvo dobije u skoroj buduénosti sigurne i dosta jeftine izvore
energije. Zato se danas medu »zelena« reSenja ubrajaju i fisija (dana$nje atomske
elektrane) i fuzija (atomske elektrane buduénosti) (Schenkel 2006; Poto¢nik 2006).

9. ZAKLJUCAK

* Doprinos bioenergije (osim direktnog sagorevanja za toplotnu energiju) u
ukupnom energetskom bilansu primarne energije danas je jo§ uvek marginalan

* Ekonomika proizvodnje bioenergije, naroCito danas u EU zavisi od subvencija i
bez subvencija u EU je ekonomic¢no samo direktno loZenje/sagorevanje biomase

* Odluka proizvodaca da proizvodi energiju umesto hrane zavisi pre svega od njene
cene, odnosno postignutog prihoda i kapaciteta na poljoprivrednom imanju

* Ekoloska prihvatiljivost bioenergije nije uvek samo pozitivna

* Proizvodnja energije umesto poljoprivredne proizvodnje, ne otvara nova radna
mesta, obi¢no je obrnuto — smanjuje broj radnih mesta, $to nije dobro .

* Eticka pitanja (npr. spaljivanje zrna Zita) nisu bez znacaja, ali je kod donoSenja
odluka u prvom planu finansijski moment i ekonomija

* Energetska upotreba biljaka u EU nece bitno smanjiti proizvodnju biljaka za
ishranu, ali je moguce da znatno uti¢e na podizanje cena poljoprivrednih proizvoda
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USE OF PLANTS FOR ENERGY PRODUCTION
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Abstract: We can, beside food / fodder, produce different plants to obtain various forms
of energy (electricity, heat, fuel) on the fields. All together with wood from forests and
other sources, biomass is the biggest guarantee for the increasing of restoring energy
sources in Europen Union at 12% till 2010. Economy of production of bioenergies in
Eropen Union depends on subsidy, exception is direct burning of biomass. The decision
of individual producer for production of bioenergy depends mostly of its economy or
altitude of income. Environmental acceptability of bioenergy (CO, balance and energy
balance) is not always just positive. The production does not assure new working places.
Energy use of plants in EU will not essentially reduce the production of plants for food
and fodder, but it may influence on the growth of the prices of agricultural products.

Key words: energy, food, heat, fuel, electricity, oil, biomass, CO, balance.



