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UTICAJ AZOTNOG DUBRENJA NA PRINOS SUVE MATERIJE LUCERKE I NJENIH
SMESA SA JEZEVICOM I LIVADSKIM VIJUKOM

L. Krga, A. Simié, S. Vuckovié, Z. Bijeli¢, V. Mandid, Z. Tomi¢”

Izvod: Cilj ovih istrazivanja je da se ispita uticaj razlic¢itih koli¢ina azota iz mineralnih
dubriva na proizvodne i kvalitativne osobine lucerke u monokulturi i u smesi sa jeZzevicom i
livadskim vijukom. IstraZivanja su obuhvatila Cist usev lucerke (Al) i njene smeSe sa
jezevicom i livadskim vijukom u razli¢itim kombinacijama (A2- 50% lucerke i 50% jeZevice,
A3- 50% lucerke, 25% jezevice i 25% livadskog vijuka, A4- 25% lucerke, 50% jeZevice i 25%
livadskog vijuka). Jesenja setva je obavljena u redove sa medurednim rastojanjem od 20 cm.
Prihrana azotom je obavljena u prolece, sa kretanjem vegetacije u dva tretmana: 50 (B2) i
100 kg ha-1 (B3) i kontrolom bez primene azota (B1).

Vrsta smeSe je imala statisticki znacajnog uticaja na prinos suve mase, sirovih
proteina, ADF-a, NDF-a, BEM-a, dok je koli¢ina primenjenog azota imala uticaj na prinos suve
materije i sirovih proteina.

Klju¢nereci: azot, kvalitet, lucerka,produktivnost, smese
Uvod

Lucerkajejednaodvodec¢ihkrmnihbiljaka, kako u svetu, takoikodnas. Osim u
ishranidomacihzivotinja, lucerkaimaprimenu u prehrambenojifarmaceutskojindustriji
(Glamoclija, 2010).Karakterise je stabilanivisokprinosdobrogkvaliteta. U
povoljnimuslovimamoZe da Zivi 5-7 godina, vrlo dobro se regeneriSeposlekosidbe, tako da u
tokuvegetacionesezonedaje 3-5 otkosazelenebiomase (Glamoclija, 2010). Najcesce se koristi
u sveZemilidoradenomstanju, u vidusena, senaze, lucerkinogbrasna,ilikaokomponentasilaZze.
Gaji se kaopojedinacanusevili u travnimsmeSama. KodpreZivara, ispasasamolucerkedovodi
do pojavenaduna, te se ovaj problem
lakoreSavagajenjemlucerkesatravnimvrstama(Lazaridou i sar.,2006), kao glavni razlog zbog
Cega treba gajiti travno-leguminozne smesSe, pored smanjenja rizika od pojave naduna
prilikom ispaSe, navode smanjenje zakorovljenosti, poboljSavanje konzervacije vode i
mineralnih  materija u  zemljiStu.  Proizvodnja  lucerkine silaze bila  bi
otezanauslednedostatkaugljenihhidrata. Njenim siliranjem u smesi sa travama olakSava se
taj postupak i postize bolji kvalitet fermentacije i krajnjeg proizvoda. Obroci spravljeni
odtravnih smesa obezbeduju kompletniju ishrani, razlog za to je izbalansiran odnos proteina,
masti, sirove celuloze, ADF-a i NDF-a, mineralnih materija i vitamina, dok u obrocima ciste
lucerke, dominiraju proteini.Zbog azotofiksatornih sposobnosti leguminoza, smeSe
odrzavaju ili povecavaju sadrzaj azota i organske materije u zemljistu u toku rotacije useva i
mogu da doprinesu povecanju odrzivosti poljoprivrede smanjenjem upotrebe skupih N
mineralnih dubriva (Huss-Danell i sar, 2007).Sa ekoloSkog aspekta, zajednice trava i
leguminoza efikasnije iskori§¢avaju azot iz zemljiSta u odnosu na monokulturu leguminoza,
¢ime se smanjuje rizik od ispiranja azota i zagadenja zivotne sredine (S gegaard i sar., 2007).
JeZevica daje odlicne rezultate pri gajenju sa lucerkom pri ¢emu dobro podnosi
kompetitivnost ove vrste, dok je visoki vijuk sklon potiskivanju iz smeSe, te se pravilnim
agrotehnickim merama mora osigurati njegov opstanak uz navodnjavanje i dubrenje
(Vuckovi¢, 2004). Iako je lucerkajedanodnajboljihazotofiksatora,ispitivanjasupokazala da se
unoSenjemazotnihkaoiostalihhraniva, prinosmozeznacajnouvecati. Nesi¢ et al. (2007)
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navodeznacajnopostojanjerazlikau ostvarenimprinosimasmesa pod
uticajemdubrenjarazli¢itimkoli¢inamaN. Najveleprinosesuvemasepostigla je lucerka u
Cistojsetvi od 15,9 t hal, kaoitretman210 kgN hal(16,3 t hal).Sapovelanjemhraniva,
povecava se iprinos, alisamo do odredenegranice, nakoncegadaljepovecanjeneceimatiefekta,
vecCeprinosstagnirati, a neretkoiopasti. Cilj ovih istrazivanja je da se ispita uticaj razlicitih
koli¢ina azota iz mineralnih dubriva na proizvodne i kvalitativne osobine lucerke u
monokulturi, njenih smesa sa jeZzevicom i livadskim vijukom i na osnovu dobijenih rezultata
ustanovi koji je optimalni odnos vrsta u smesi i koli¢ine dubriva za date agroekoloske i
pedoloske uslove.

Materijalimetodrada

Ogled je izveden na polju Instituta za stocarstvo, Zemun-Beograd, u periodu od 2010-
2012. godine. Poljski ogledi bili su postavljeni u uslovima bez navodnjavanja, na zemljistu
tipa slabo karbonatnog ¢ernozema. Ogled je postavljen po planu slucajnog blok sistema.
Ispitivanja su obuhvatila Cist usev lucerke (A1) i njene smeSe sa jezevicom i livadskim
vijukom (A2- 50% lucerke i 50% jeZevice, A3- 50% lucerke, 25% jeZevice i 25% livadskog
vijuka, A4- 25% lucerke, 50% jeZevice i 25% livadskog vijuka), uz ispitivanje uticaja razlicitih
koli¢ina N dubriva (0, 50 i 100 kg hal). Pre setve primenjeno je osnovno dubrenje sa
fosforom (165 kg hal), jer je zemljistebilo u deficitu. Setva sorti K-28 (lucerka), Baraula
(jezevica) i K-21 (livadski vijuk) je obavljena u jesen, na meduredno rastojanje 20 cm, sa
elementarnim parcelama veli¢ine 10 m2. Azotno dubrivo je primenjeno u rano prolece,
koriséenjem KAN-a (27% N).Rezultatiprinosasuvemasedobijenisuiz tri otkosa u
obeispitivanegodine.Analiza je vrienazasvakiotkosposebno, pa je
prikazanprosekzasvakugodinu. Kvalitativnom analizom uzoraka suve materije utvrden je
sadrZaj sirovih proteina, sirove celuloze, sirove masti, pepela, BEM-a, ADF-a i NDF-a. Sadrzaj
sirovih proteina utvrden je metodom po Kjeldahl-u (AOAC 1990), ADF i NDF metodomVan
Soest-a, sadrzajsirovecelulozemetodomWeender-a (Henneberg-Stohman), sirovemasti,
metodompoSoxhlet-uipepeladirektnimZarenjem.Rezultati  istrazivanja  obradivani su
metodom dvofaktorijalne analize varijanse (ANOVA), a ocena znacajnosti razlika sredina LSD
testom. Obrada podataka je vrSena programomStatistica 10.0. Dobijeni rezultati prikazani su
tabelarno.

ZemljiSne Karakteristike.Ispitivanje pedoloskih karakteristika vrseno je
standardnim laboratorijskim metodama na uzorcima zemljista iz plitkih profila (0-30 cm).
Ustanovljen je sadrzaj humusa od 4,33%, sadrzZaj amonija¢nog i nitratnog azota odNH4-N
17,8 mg kg1, NO3-N 5,37 mg kg-1, fosfora i kalijuma P205 5,4 mg 100g-1, K.0 18,4 mg 100g-1 i
pH vrednost (6,2). Na osnovu ispitivanja moZemo zakljuciti da je zemiljiste imalo prosean
sadrzaj humusa, azota i kalijuma, manji sadrzaj fosfora i pripada blago kiselim zemljistima.

Meteoroloski uslovi.Posmatraju¢i sumu padavina i prosek temperatura za
vegetacioni period 2011-2012. i prosek u poslednjih 20 godina (Tabela 1), moze se zakljuciti
da su godine bile nepovoljne za useve. Narocito nepovoljna bila je 2012. godina koja se
navodi kao najtoplija u poslednjih nekoliko decenija. Iako lucerka i livadski vijuk jesu
tolerantni na susu, ukoliko se ne vrsi dodatno navodnjavanje, visok i kvalitetan prinos moze
se oCekivati jedino onda kada se vremenski uslovi nalaze u okvirima i iznad optimuma za
date vrste. Za uspeSan razvoj, lucerki treba 280-380 mm padavina u toku vegetacione sezone
(Vuckovi¢, 2004). Izmerene vrednosti za dve godine ispitivanja su bile naminimumu.
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Tab. 1.Mesec¢nekoli¢inepadavina (mm) iprose¢ne temperature °C
Monthly precipitation summary (mm) and average temperatures (°C)

Mesec
Month
God
Year
1 11 I 1V A VI VIl VI IX X XI XII IV-IX 1-XII
Koli¢inepadavina Suma
Rainfall amount- mm Sum
;g?: 50,1 46 41,1 53,6 58,1 96,5 65,7 52,8 61,5 49,1 51,3 63,1 388,2 688,9
2011 48 56 28 14 67 41 95 14 48 36 5 48 279 500
2012 87 62 2 67 128 16 39 4 31 45 28 55 285 564
Temperatura Prosek
Temperature- °C Average
;g?g 1,7 33 7,9 13,6 18,2 21,8 23,6 22,2 18,2 13,1 7,6 2,7 19,6 12,8
2011 1,5 0,9 7,8 14,1 17,5 22,0 239 24,5 22,5 12,0 4,3 54 20,7 13
2012 2,2 3'1 9,9 14,3 17,7 24,5 26,7 26,1 21,5 14,5 10,5 1,9 21,8 13,9

Rezultati rada i diskusija

Na osnovudobijenihrezultataza 2011.godinumoZemozakljuciti da je
lucerkaimalanajmanjeprinose(4,85 t ha-1), dok je najveci prinos utvrden kod smese lucerke,
jeZevice i livadskog vijuka u odnos 50:25:25 (5,70 hal). ZabeleZene vrednosti kod sva cetiri
useva nisu se statisticki znacajno razlikovale.Takode, sa poveéanjem koli¢ine primenjenog
azota, povecava se i prinos suve mase, te je najveca vrednost zabeleZena kod trecegtretmana
(5,67 t ha'l), gde je primenjeno100 kg N hal.Prinossuve mase u 2012. godini, bio je vidno
veli u odnosu na prethodnu godinu. To se i o¢ekuje s obzirom da usev same lucerke kao i
njenih smesSa dostiZe najvece prinoseposle prvegodine iskoriS¢avanja.Lucerka i ostale vrste u
prvoj vegetacionoj godini koriste dosta energija na rast korena i formiranje cele biljke. Kao
posledicu toga imamo manji prinos u odnosu na naredne godine u kojima je koren vec
formiran. U istraZivanjima Bijeli¢ i sar. (2011) prinos suve mase lucerke u prvoj godini je
iznosio 6,9 t ha-l, a ve¢ naredne 14,6 t ha-1,uz slican trend ostalih ispitivanih smeSa. Tako je
prinos smese lucerke i jezevice u prvoj godini 5,8 t ha-l, u drugoj 13,7 t ha-l, u smesi lucerke,
jezevice i visokog vijuka, u prvoj godini 4,6 t hal, a u drugoj 13,4 t hal. U naSim
istrazivanjima, najve¢i prinos suve mase izmeren je kod lucerke (10,65 t ha'1), zatimu smesi
lucerke, jeZevice i livadskog vijuka 50:25:25 (9,20 t ha'l), lucerke i jeZevice (8,84 t hal) i
lucerke, jezevice i livadskog vijuka u odnosu 25:50:25 (7 t hal). Dobijene vrednosti se

statisticki znacajno razlikuju.S obzirom dalucerka u
datimproizvodnimuslovimapokazujeboljerezultate u odnosunasmese,a da
prinossmeSeopadasasmanjenjemnjenogudela, moZe se zaklju¢iti da lucerka u
vecéojmeridiktiravisinuprinosa.lstrazivanjau sli¢cnimuslovimapokazuju da je
prosecanprinoslucerkeza pet godinaiskoris¢avanjaiznosio 9,98 t ha-,

prinossmesSelucerkeijeZevicezaisti period 9,6 t ha'l, a smesalucerke, jeZeviceilivadskogvijuka
8,92 t ha! (Bijeli¢isar., 2011).Prinos suve mase u 2012. godini povectava se sa povecanjem
koli¢ine primenjenog azotnog dubriva. Najveéi prinos zabeleZen je kod tretmana 100 kg N
ha-l, zatim kod tretmana 50 kg N ha-l, a najmanji kod kontrole. Dobijene vrednosti kod
dubriva se statisticki znacajno razlikuju, a zabeleZena je i znacajna interakcija izmedu
primenjenog azota i useva.U istrazivanjima Halling et al.(1996), prinos suve mase lucerke i
njenih smesa u zavisnosti od koli¢ine dubrenja bio je 11,1 t ha-1 (0 kg N ha-1), 11,8 t ha-1 (100
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kg N ha), 12,2 t ha'l (200 kg N ha1). Visi prinos u odnosu na prinose nasih istraZivanja,

posledica je primene vecih koli¢ina azotnog dubriva.

Tab. 2. Prinos suve mase u zavisnosti od useva/smese i nivoa N dubrenja (t hat)
Yield in dry metterdepending on crop/mixture and level of N fertilisation (t ha-1)

Godina
Year
Faktor/Factor 2011 2012

Usev/SmesSa/Crop/Mixture

Al 4,85+ 0,30 10,652+ 0,34

A2 4,88 +£0,14 8,84b+ 0,44

A3 5,70 + 0,37 9,200+ 0,36

A4 521+0,34 7,00c+ 0,41
Dubrenje/Fertilizer

B1 4,400+ 0,27 7,90¢+ 0,57

B2 5,403+ 0,26 9,10b+ 0,34

B3 5,672+ 0,15 9,782+ 0,32
Nivoznacajnosti
Test of significance
Smesa/Mixture ns ok
Dubrenje/Fertilizer ok x
Interakcija/Interaction ns *x

A1- cist usev lucerke (lucerne), A2- lucerka + jezevica (lucerne + cocksfoot) 50:50, A3-
lucerka + jezevica + livadski vijuk (lucerne + cocksfoot + meadow fescue) 50:25:25, A4-
lucerka + jezevica + livadski vijuk (lucerne + cocksfoot + meadow fescue) 25:50:25, B1- 0 kg
hat N, B2- 50 kg ha't N, B3- 100 kg ha-1 N, ns- non significant

U tabeli 3 i 4, izraZen je sadrzaj sirovih proteina, sirove celuloze, masti, BEM-a, ADF-a,
NDF-a i pepela, u zavisnosti od uticaja vrste smese i nivoa azotnog dubrenja. Poznato je da
leguminoze karakteriSe ve¢i sadrzaj proteina u odnosu na trave, te (e smeSe sa veim
procentom lucerke imati i ve¢i sadrzaj proteina. Nesi¢ i sar. (2007) su ustanovili da je najveci
sadrzaj proteina bio u usevu Ciste lucerke (185,8 g kg1), a manje u njenim smeSama sa
jezevicom i visokim vijukom (172,6 g kg!) i smeSi sa jezevicom, visokim vijukom i
esparzetom (171,3 g kg-1). U nasem ogledu je u prvoj godini najveci sadrzaj sirovih proteina
zabeleZen u usevu Ciste lucerke-A1 (169,2 g kg1) i statisticki se znacajno razlikovao u odnosu
na sadrzaj sirovih proteina u lucerkinim smeS$ama.Uzrok tome mogu biti nepovoljni
agroklimatski i pedoloski uslovi u kojima su ispitivani usevi. SadrZaj proteina u zavisnosti od
kolic¢ine dubriva se jeste povecavao sa poveéanjem primenjenog dubriva, ali razlike nisu bile
statistiCki znacajne, dok je interakcija izmedu smese i dubriva bila statisticki znacajna.
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Tab. 3.Kvalitet krme u zavisnosti od useva/smese i nivoa dubrenja za 2011. godinu (gkg1)
Forage quality depending on crop/mixture and level of fertilisation, year 2011. (gkg)

SirovaCelul Sirovema | Pepe
Faktor SiroviProteiniCr osa BEM . P
. ADF NDF sti 0
Factor ude proteins Cruder NFE
Crude fat Ash
Cellulose
Usev/Smesa / Crop/Mixture
317, | 403, 339,
Al 169,22 316,3a 6 5c gb 28,6 78,5
A2 127,40 0250 | o> [ 241380 a1, gea
4a Oa 62
359, | 529, 371,
A3 138,3b 305,6b 6 4b 9a 27,8 83,8
A4 132,1b 306,2b 356, | 528, 366, 29,3 83,3
72 1b 8a
Dubrenj
e
Fertilizer
B1 139,3 307,6 3?)9’ 5%6’ 325’ 28,7 83,2
B2 144 304,9 325’ 4955’ 3654’ 30,7 86,5
B3 146,5 310,4 317’ 5(())2’ 327’ 28,5 79,4
Nivoznacajnosti / Test of significance
Smeéa %k * %k kk kk
Mixture ns ns
Dubrenj
e ns ns ns ns ns ns ns
Fertilizer
Interakc
ija *ok *k *ok
Interactio ns ns ns ns
n

A1- Cist usev lucerke (lucerne), A2- lucerka + jezevica (lucerne + cocksfoot) 50:50, A3-
lucerka + jeZevica + livadski vijuk (lucerne + cocksfoot + meadow fescue) 50:25:25, A4-
lucerka + jeZevica + livadski vijuk (lucerne + cocksfoot + meadow fescue) 25:50:25, B1- 0 kg
ha-t N, B2- 50 kg ha-'t N, B3- 100 kg ha-1 N, ns- non significant

Najveci sadrzaj sirove celulozeje zabeleZen kod Cistog useva lucerke (316,3 g kg1) i
znacajno se razlikovao u odnosu na sadrzaj kod smesa. Pubrenje nije imalo veéeg uticaja na
sadrzaj sirove celuloze. [zbalansiranost hranljivih materija je veoma vazna u ishrani domacih
Zivotinja, a posebno je vazan odnos ADF-a i NDF-a. Kvalitetan obrok trebalo bi da obezbedi
oko 20% ADF-a i 29% NDF-a (Tomic¢ i sar., 2011). Najveéi sadrzaj NDF-a i BEM-a je utvrden
kod smese lucerke i jeZevice (545 g kg1), a ADF-a kod smeSe lucerke, jeZevice i livadskog
vijuka u odnosu 50:25:25 (359 g kg1). Dubrenje nije imalo znacajnog uticaja na ove
parametre. Ostale ispitivane osobine, nisu imale znacajnije varijacije. Na osnovu rezultata
dobijenih u 2012. godini (tabela 4), ustanovljen je procentualno veci sadrzaj sirovih proteina
nego u prethodnoj.Ovakve varijacije poklapaju se sa rezultatima dobijenim u ogledu Bijeli¢i
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sar. (2013), gde je prosecni sadrZaj proteina smeS$a, u drugoj vegetacionoj godini (171,4 g kg
1),bio blago ve¢i u odnosu na prvu (163,2 g kg-1). Rezultati ukazuju da izmedu smesa i nivoa
dubrenja postoje znacajna variranja. Najveci sadrzaj sirovih proteina zabeleZen je u usevu
Ciste lucerke (195,9 g kg-1), a najmanji kod useva lucerke i jezevice (129,8 g kg-1). Dubrenje je
dovelo do povecanja sadrzaja sirovih proteina u usevu. Tako je tretman sa maksimalnom
koli¢inom primenjenog azota imao najveli sadrzaj proteina (175 g kg1). Interakcije dva
faktora bile su statisticki vrlo znacajne. Sirova celuloza nije pokazala znacajnije varijacije u
odnosu na usev i nivo dubrenja, medutima dobijen je manji sadrzaj nego u prethodnoj godini
i u istom istrazivanju Bijeli¢ i sar. (2013), kao i u slucaju proteina, sadrzaj sirove celuloze bio
je manji u odnosu na prethodnu, na osnovu ¢ega se moZe izvesti zakljutak da se sa
poveéanjem udela proteina u suvoj masi smanjuje sadrzaj vlakana i obrnuto. Na osnovu
dobijenih vrednosti za ADF, NDF i BEM, ustanovljena su odredena poklapanja sa prethodnom
godinom, tako je najveci sadrzaj ADF-a (359,8 g kg-1) zabeleZen kod smese lucerke, jeZevice i
visokog vijuka u odnosu 50:25:25, a sadrZzaj NDF-a i BEM-a kod lucerke i jeZevice (NDF 541,2
g kg1, BEM 384,1 g kg1). Dobijene vrednosti podudaraju se sa vrednostima dobijenim u
istrazivanjima Bijeli¢ et al. (2011), gde je za ADF ustanovljen sadrzaj 370,1 g kg1, a za NDF
490,8 g kg-1. Kolic¢ina azotnog dubrenja nije imala statisti¢ki znac¢ajnog uticaja na nivo ADF-a i
NDF-a. Najve¢i sadrzaj sirovih masti imao je usev lucerke i jeZevice(32,8 g kg1), a pepela,
usev lucerke (84,5 g kg-1).

Tab. 4. Kvalitet krme u zavisnosti od useva/smese i nivoa dubrenja za 2012. godinu (gkg1)
Forage quality depending on crop/mixture and level of fertilisation, year 2012. (gkg!)

SirovaCelul Sirovema | Peo
Faktor SiroviProteiniC oza BEM . p
. ADF NDF sti eo
Factor rude proteins Crude NFE
Crude fat Ash
Cellulose
Usev/Sm
esa
Crop/Mixt
ure
Al 195,9: 2805 | 3264|392 | 344, 1 o000 | g4sa
c 3c 6¢
A2 129,8¢ 290,2 351)0'2 541, | 384, 32,82 77,1b
1a 1a
A3 150,2b 296,7 35?’8 5;3’ 373b 27,1b 76,6b
A4 147,6b 293,7 BSaZ’Z 52[?’ 373, 28,9b 79,4b
4 2b
Dubrenje
Fertilizer
B1 133,1c 295,8 350 521’ 323’ 26,9 81,52
B2 159,5b 290,9 345,7 423’ 3;8 27,8 80,82
B3 175a 284,1 349,6 425’ 356;193' 29,6 761
Nivoznacajnosti / Test of significance
Smesa *% ns Kok ok *ok Kok Kok
Mixture
Dub_r .en] € ok ns ns ns * ns ok
Fertilizer
Interakcij
a *% *%
Interactio ns ns ns ns ns
n
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A1- cist usev lucerke (lucerne), A2- lucerka + jezevica (lucerne + cocksfoot) 50:50, A3-
lucerka + jezevica + livadski vijuk (lucerne + cocksfoot + meadow fescue) 50:25:25, A4-
lucerka + jeZevica + livadski vijuk (lucerne + cocksfoot + meadow fescue) 25:50:25, B1- 0 kg
hatN, B2-50 kg hal N, B3- 100 kg ha1 N, ns- non significant

Zakljucak
Na

osnovudvogodiS$njihistraZivanjauticajaazotnihhranivanakvalitetiprinoslucerkeinjenihsmesas
ajeZevicomilivadskimvijukom, nazemljistusrednjegboniteta, u jesendubrenosa 165 kg P ha'l,

u uslovimanepovoljnijihklimatskihfaktora,ustanovljeno je da
navariranjasvihispitivanihosobinaveciuticajimatip smese, dok je
nivoazotnogdubrenjaimaoznacajnoguticajanaprinossuvemaseisirovihproteina.

» Prinos je premaocekivanju bioveci u drugojgodini,
narocitouocljivonausevucistelucerke(suvamase10,65 t haldrugegodinei4,85 t ha-
Iprvegodine).

» lako je lucerkapokazalanajboljerezultate u

prinosusuvemaseisadrZajusirovihproteina, prednost bi se dalanjenimsmeSama,
alitamogde se lucerkanalazisauc¢eS¢em ne manjim od 50%.

» Ustanovljeno je da sutakvesmeSeimalemanjevrednostizapojedineparametre u
odnosunacistusevlucerke,  alitevrednostiilinisu  bile znacajnomanjeili se
moguopravdatibrojnimprednostimakoje se pripisujugajenjulucerkeu smesi.

» Koli¢inaprimenjenogazota je znacajnouticalanapovecéanjesuvemaseisirovihproteina.

» Najveéevrednostisuvemase u prvoj (567 t hal) idrugojgodini (9,87 t hal)
ustanovljenesukodtretmanal00 kg N ha'l, kaoisadrZzajsirovihproteina (146,6 g kg1za
2011. i 175 g kg1za 2012. godinu). Pa se
naosnovurazli¢itihispitanihtretmanamoZepreporucitidubrenjesa 100 kg N ha-1.
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THEEFFECT OF NITROGEN FERTILIZATION ON DRY MATTER YIELD
OF LUCERNE AND LEGUME-GRASS MIXTURES

L Krga, A. Simié, S. Vuckovié, Z. Bijeli¢, V. Mandié, Z. Tomi¢”

Summary

The aim of researh was to determine the effect of different amounts of nitrogen
fertilizer on production and quality traits of pure lucerne crop and its mixtures with
cocksfoot and meadow fescue. The research included pure lucerne crop (A1) and its
mixtures with cocksfoot and meadow fescue in different combination (A2- 50% lucerne and
50% cocksfoot, A3- 50% lucerne, 25% cocksfoot and 25% meadow fescue, A4- 25% lucerne,
50% cocksfoot and 25% meadow fescue). Sowing was done in the fall with a raw spacing of
20 cm. Fertilization with nitrogen was done in early spring, with two treatment: 50 kg N ha-,
100 kg N ha- andcontrol without fertilization.

Type of mixture had significant effect on dry matter yield, crude protein content, ADF,

NDF and NFE, while amount of nitrogen fertilizer had effect on dry matter and crude protein
yield.

Key words: lucerne, mixture, nitrogen, production, quality.
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