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MERENJE EFIKASNOSTI POSLOVANJA MSP U AGROBIZNISU!
Maleti¢ Radojka’, Maleti¢ Predrag’, Kre¢a Marija’

Rezime

Prostorno planiranje je instrument za stvaranje kvalitetnih promena, pogotovo u
ruralnom prostoru, a moze biti i veza izmedu razlicitih sektora (poljoprivreda,
prehrambena industrija, turizam, zastita okoline, itd). Stoga regionalna
problematika predstavija polaznu tacku za planiranje razvoja privrede u celini, te i
agrobiznisa. Politika ravnomernog regionalnog razvoja treba da podstakne bolje
koris¢enje prirodnih potencijala, pogotovo u nerazvijenim podrucjima.
Ostvarivanje postavljenih ciljeva umnogome zavisi i od nivoa razvijenosti malog i
srednjeg preduzetnistva u agrobiznisu. Agrobiznis je posebno interesantno podrucje
za razvoj MSP obzirom da se radi o kompleksnoj oblast koja obuhvata i
proizvodnju i preradu poljoprivredno-prehrambenih proizvoda. Stoga smo
primenom adekvatnih matematicko-statistickih metoda izvrsili ocenu efikasnosti
poslovanja MSP u agrobiznisu po okruzima Srbije, kako bi se ukazalo na
manjkavosti i mogucnosti poboljsanja poslovanja u pojedinim sredinama.

Kljucne reci: MSP, DEA analiza, efikasnost poslovanja, rangiranje okruga.

1. Uloga MSP u procesu regionalnog razvoja Srbije

Problem regionalne nejednakosti doseze jo§ iz proSlosti. Kod nas je postao
popularan poslednjih godina zbog sve veéih problema s kojima se susreéu
nerazvijeni regioni. Imajuéi u vidu proces tranzicije koji je uveliko poceo, problemi
pojedinih regiona dolaze do izrazaja. Sada se vidi da je ekonomija u tim regionima
po€ivala na nezdravim osnovama. Medutim, problem neravnomernog regionalnog
razvoja nije prisutan samo u Srbiji to je problem globalne prirode. Takodje, iskustva
drugih zemalja pokazuju da su problemi neravnomernog regionalnog razvoja
kompleksni i da ne postoje univerzalna i unapred definisana reSenja. Savremena
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tehnologija, masovna proizvodnja i donekle promenjen nacin i stil Zivota svetske
populacije stvaraju sliku neravnomernog regionalnog razvoja. Stoga je jasno da
jedno od najvaZnijih pitanja makroekonomske politike svake zemlje, pa i1 Srbije, je
ravnomerni ekonomski razvoj na celoj svojoj teritoriji. Medutim, do danasnjeg dana
drustveno-politicke akcije u Srbiji prema tom druStvenom procesu uvek su se
odredivale kao prema parcijalnom pitanju ili kao da je stvar partijsko-programskog
opredeljenja, umesto da to bude ozbiljan i generalni drustveno-drzavni projekat koji
se ne moze realizovati bez temeljne rekonstrukcije politickog sistema.

Slozenost i znacaj regionalnog razvoja pokazuje i ¢injenica da se ova pitanja nalaze
u ustavima velikog broja zemalja.Stoga je Republika Srbija usvojila 2009. g.
"Zakon o regionalnom razvoju" kojim je izvrSena nova regionalizacija i precizirani
ciljevi regionalnog razvoja. Takodje, Skupstina RS je donela i "Strategiju
regionalnog razvoja Republike Srbije" za period od 2007. do 2012. godine. Njeno
donoSenje i sprovodenje je neophodno i zbog proevropske orijentacije Republike
Srbije.

O razlikama u stepenu razvijenosti unutar Srbije se mnogo govori, ali postoji
relativno malo analitickih materijala koji se ovom problematikom bave. Na sajtu
www.makroekonomija.org se mogu naci istrazivanja Zdravkovi¢ca M. koji je na
osnovu podataka o broju stanovnika i narodnom dohotku dao obracun narodnog
dohotka po stanovniku i1 odstupanje ovog podatka po gradovima i okruzima u
odnosu na prose¢nu vrednost (tab. 1). Osnovni zakljucak istrazivanja bi bio da je
nakon 2000. godine doSlo do naglog rasta razlika u stepenu razvijenosti mereno
narodnim dohotkom po stanovniku, i da su sadasnje razlike u stepenu razvijenosti
uporedive sa periodom od pre 40 godina.

Srbija je drzava s jednom od najvecih regionalnih razlika u Evropi — izmedu
najrazvijenijeg i najnerazvijenijeg okruga razlike se blize dvocifrenom broju, a na
nivou opstina su jo§ vece. UoCavamo da je severni deo Republike Srbije znatno
razvijeniji u poredenju sa juznim teritorijama. Sadasnji sistem dovodi do toga da
bogate opstine postaju jo$ bogatije, a siromasne jo§ siromasnije, dok produbljivanje
regionalnih razlika uti¢e i na veoma negativne demografske pokazatelje u
pojedinim oblastima.

cee

Najrazvijeniji je grad Beograd. Nesto je viSe razvijen Juznobacki okrug c¢iji je
centar Novi Sad. Srednje razvijenih okruga ima cetiri od kojih su tri u Vojvodini
(Severnobacki, Juznobacki i Zapadnobacki) i jedan u Isto¢noj Srbiji koji obuhvata
Nis 1 okolinu (NiSavski). Nerazvijeni su slede¢i okruzi: Macvanski, Kolubarski,
Zlatiborski, Raski, Rasinjski, Borski, Zajecarski, Toplicki, Pirotski, Pcinjski.
Najnerazvijeniji je Jablanicki okrug (tab. 1).

Pored brojnih ekonomskih razloga na regionalnu nejednakost znacajno su uticali i
drustveno politicki Cinioci: rat 90-ih, zatim sankcije, bombardovanje 99-te itd.
Bogdanov (2007) navodi da "reforma agrarnog sektora, pored promena u
posedovnoj strukturi i privatizaciji preradivackih kapaciteta, liberalizaciji trzista,
podrazumeva i formiranje opsSteg okruzenja za uspostavljanje novih, dijametralno
drugacijih ekonomskih i1 privrednih struktura”. MozZe se re¢i da je cilj ruralnog
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razvoja stvaranje jednakovrednih i kvalitetnih uslova Zivota (rada i odmora) na svim
prostorima. Realizacija definisanih ciljeva umnogome zavisi i od nivoa razvijenosti
malog i srednjeg preduzetniStva u agrobiznisu.

Tabela 1. Odstupanja u razvijenosti od proseka Srbije po okruzima
Table 1.Deviations from the average in the development of districts

Regioni GODINE

1970 | 1980 | 1989 | 2000 | 2005
Srbija 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Vojvodina 107.1 | 119.6 | 1242 | 118.1 | 117.8
Centralna Srbija bez Beograda 767 764 79.9| 79.1 68.0
Novi Sad 184.8 | 181.0 | 133.8 | 132.1 | 188.6
Beograd 166.4 | 140.8 | 121.7 | 1283 | 151.5
Nis§ — grad 123.8 | 106.1 | 106.7 | 100.6 | 118.4
Juzno-backi — bez N. Sada 114.0 | 135.0 | 130.8 | 1209 | 116.5
Severno-banatski 106.1 | 127.9 | 127.7| 136.4 | 115.5
Severno-backi 121.4 | 127.0 | 112.2] 119.6 | 109.3
Zapadno-backi 105.4 | 113.5] 132.7| 114.6 | 108.2
Juzno-banatski 82.9 1 101.2 | 131.7 | 112.3 | 107.7
Srednje-banatski 101.2 | 114.1 | 118.8 87.6 | 103.2
Moravicki 84.6 | 102.1 | 101.9 | 98.9 95.6
Macvanski 644 | 657| 66.7| 723 87.4
Branicevski 54.3 55.0| 773 69.4 78.6
Sremski okrug 86.5 95.0 | 106.0 | 90.4 77.8
Pomoravski 82.1 79.8 | 689 | 85.6 77.4
Pirotski 682 672 824| 72.0 70.5
Kolubarski 482 | 73.7| 8.5 86.7 68.8
Sumadijski 91.6 | 920| 746 | 67.5 67.1
Zlatiborski 76.2 1 93.0| 84.0| 845 67.0
Rasinski 77.3 87.5] 104.6 | 90.5 65.3
Zajecarski 7271 785 793 | 92.1 58.4
Raski okrug 652 | 628 | 579| 615 51.5
Toplicki 528 63.8| 61.8| 72.4 49.5
Pé¢injski 44.8 | 50.1 59.7| 8l.1 49.1
Nisavski — bez Nisa 50.6 | 549 | 50.6| 64.2 47.5
Podunavski 759 734 | 84.7 84.7 45.7
Borski 109.5 | 107.3 | 142.6 | 77.5 44.1
Jablanicki 539 575| 64.0| 60.1 42.9

Izvor: Tabela preuzeta sa sajta www.makroekonomija.org, a potrebna izracunavanja u tabeli izvrsio
Zdravkovi¢ M. na osnovu podataka iz Statistickih godisnjaka SRJ i Srbije

Sektor malog i srednjeg preduzetniStva u Srbiji trebalo bi da bude jedna od glavnih
okosnica ekonomskog razvoja u buduénosti (kao §to je to slucaj u razvijenim
zemljama), pogotovo ruralnih podrucja Srbije (Ceranic and Maleti¢, 2010, Popovic
i sar., 2011). Medjutim, nivo razvijenosti malih 1 srednjih preduzeca u agrobiznisu
Republike Srbije je daleko ispod mogucéeg i zadovoljavajuc¢eg. Veliku Sansu za
mala i srednja preduzeca, a samim tim i za razvoj agrobiznisa predstavlja
nedovoljno iskoris¢eni ekonomski potencijal koji poseduje poljoprivreda (Ceranic
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et. al., 2006). MSP su izuzetno fleksibilna Sto doprinosi ve¢em stepenu efikasnosti
iskoriS¢avanja inputa. Dakle, optimalno koriS¢enje agrarnih resursa, povecanje
obima proizvodnje, stvaranje stabilnog trziSta hrane, povecanje izvoza
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda 1 ostvarivanje integralnog agrarnog,
ruralnog i regionalnog razvoja su strateski ciljevi razvoja agrara Republike Srbije
(Ceranic and Maletic, 2009;Maletic et. al., 2011).

Koliko je razvoj malih i srednjih preduzeca vazan zemljama u tranziciji pokazuju
izmedu ostalog i strategije razvoja kojima vlade promovisu ciljeve i daju odrednice
kako bi stvari trebalo da se odvijaju u nekom duzem ili kracem periodu (Vlada R.
Srbije. Strategija razvoja malih i srednjih preduzeca i preduzetnistva u Republici
Srbiji 2003 — 2008. god., Akcioni plan za stimulaciju razvoja malih i srednjih
preduzeca i preduzetnistva 2005-2007. godine i najnoviji Strategija razvoja
konkurentnih i inovativnih MSP za period od 2009-2013 god.

Polazeci od tog stava cilj ovih istrazivanja je da se oceni efikasnost poslovanja MSP
u agrobiznisu i na osnovu dobijenih rezultata izvrSi rangiranje okruga u Srbiji.
Rezultati ovih istrazivanja bi mogli biti od koristi za odredivanje optimalne
proizvodne orjentacije pojedinih podrucja i razvoj programa poljoprivredne
reonizacije. U tu svrhu potrebna je primena odgovaraju¢ih matematic¢ko-statistickih
metoda, kako bi se potpunije proucila problematika viSedimenzionalnog koncepta
razvoja. Brojne su metodologije koje se mogu koristiti a u ovim istrazivanjima bice
upotrebljena DEA tehnika.

Brojni autori koriste DEA metodologiju za procenu efikasnosti poslovanja i
rangiranje raznih entiteta u poljoprivredi. Tako, neki od njih koriste ovu tehniku
kako bi utvrdili uticaj radne snage, dubriva, navodnjavanja, kapitala i semena na
prinos razli¢itih kultura (Lilienfeld and Asmild, 2007). Drugi autori fokusirali su
svoj interes na merenje efikasnosti u proizvodnji mesa i Zitarica na osnovu ulaznih
pokazatelja, kao §to su mehanizacija, utroSak rada i dubriva, zasejane povrsine
(Monchuk et al, 2010). Vennesland (2005) koristi istu metodologiju u odredivanju
promene efikasnost ruralnih podru¢ja Norveske. Na osnovu Cetiri ulazna i Cetiri
izlazna pokazatelja, Marti¢ i Savi¢ (2001) fokusirali su svoja ispitivanja i rangirali
30 regiona u Srbiji, od kojih se pokazali da je 17 efikasno. Autori Maleti¢ 1 Popovié
(2014) primenjuju DEA tehniku u merenju efikasnosti poslovanja MSP te dobijene
rezultate koriste za rangiranje opstina Srbije.

2. Pojam DEA tehnike

Da bi se izmerila efikasnost poslovanja MSP, koja se bave agrobiznisom, koristice
se DEA (Data Development Analysis) tehnika. DEA se pokazala kao izuzetna
tehnika za utvrdivanje efikasnosti viSe entiteta iz istorodne oblasti. Pored ocene
efikasnosti i utvrdivanja uzroka istih, kao i razloga neefikasnosti i na¢ina njihovih
otklanjanja, DEA poseduje, izmedu ostalih, i AP (4ndersen-Petersen) model koji
pruza mogucnost donosiocu odluke da izvrsi i rangiranje posmatranih entiteta. Taj
model ¢e biti kori§¢en u ovom radu za rangiranje okruga Srbije po osnovu poslovne
uspesnosti njihovih agrarnih malih i srednjih preduzeca.
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Pretpostavimo da DMUj (j=1,..., n) koristi ulaze x;; (i=1, ..., m) u proizvodnji izlaza
yii (r=1,..., s). Ulazno orjentisan tezinski Andersen-Petersonov DEA model za ocenu
superefiksnosti je (Andersen and Petersen, 1993):

(Max)hy = Z/uryrk (1)
r=1

Pri ograni¢enjima:

m

2vixy =1 @)
i=l1

S m . .

Zl,u,,yrj — Zlvixy <0, j=1,2,..n j#k 3)
r= =

.z, r=L2,..,s i vize, i=L2,..m 4)
gde je:

hix — relativna efikasnost k-te DMU
n —broj DMU koje treba odrediti
m — broj ulaza

s —nbroj izlaza

ur— tezinski koeficijent za izlaz r
v; — tezinski koeficijent za ulaz i.

Optimalne vrednosti skorova efikasnosti hx se dobijaju reSavanjem linearnog
modela (1)-(4) k-puta (jednom za svaku DMU, da bi se poredila sa ostalim
jedinicama). Skor efikasnosti /; je veci ili jednak 1 za sve efikasne jedinice 1 manji
od 1 za neefikasne. Na ovaj nacin je omoguceno rangiranje jedinica prema njihovoj
efikasnosti. Sto je manja vrednost skora /4 to je jedinica manje efikasna. Tako
dobijeni rangovi su upotrebljeni za analizu osetljivosti DEA tehnike. Rezultat ovog
modela pokazuje koliko koja jedinica moze da se pogorsa a da i dalje bude efikasna
(to su sve one preko 100%),te ona sa najve¢im skorom je i najbolje rangirana dok
ona sa najlosijim poslednje rangirana. U tom pogledu, superefikasne jedinice, tj. sve
one jedinice sa score-om preko 100% predstavljaju tzv. uzormne jedinice (eng.
benchmark) neefikasnim jedinicama. Na osnovu izabranih pokazatelja koji prate
razvijenost okruga u Srbiji izvr§eno je njihovo rangiranje na osnovu efikasnosti
indikatora primenom softvera EMS (Efficiency @ Measurement System)
(http://www.wiwi.uni-jena.de/Mikro/pdf/ems.pdf).

Od indikatora MSP prati se ukupan prihod, dobit, stalna imovina, obrtna sredstva,
broj preduzeca, broj zaposlenih i ostvareni gubitak. PoCetna baza podataka dobijena
je iz Zavoda za Statistiku a na osnovu zavr$nih racuna MSP za Cetvorogodi$nji
period 2008-2011 god.

3. Rangiranje okruga Srbije na osnovu efikasnosti poslovanja MSP

Kao §to je ve¢ receno, cilj ovih istraZivanja je rangiranje okruga Srbije posmatrajuci
nivo razvijenosti MSP u agraru i poredenje rangova dobijenih po okruzima
primenom DEA metode. Analiza podataka u ovom radu podrazumeva da su prihod i
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dobit najvazniji za rangiranje (koji se smatraju DEA izlazima), a obrtna sredstva,
stalna imovina, broj zaposlenih, broj preduzeca i gubitak se posmatraju kao ulazi.
Svaka DMU (Decision Making Unit), u ovom slucaju okrug, ¢e dodeliti razlicite
tezine svakom faktoru u cilju prlbhzavanja granici efikasnosti. Stoga, ako je
potrebno izvrSiti objektivno rangiranje, gde se DMU porede u odnosu na granicu
efikasnosti 1 uzorne jedinice preporucljivo je primeniti DEA metodu.

Na osnovu rezultata modela dobijeni su skorovi superefikasnosti poslovanja MSP
po okruzima Srbije koji su prikazani u tabeli 2 (zbog prostora tabela je data u
skra¢enom obliku) i na osnovu istih izvrSeno je rangiranje rezultata koji su ilustrovani
u tabeli 3.

Na osnovu dobijenih rezultata, vidi se da medu ispitanim DMU (u nasem
istraZivanju okruzi) postoji outlayer, odnosno jedinica Cija je vrednost toliko velika
da se ne moze smatrati relevantnim rezultatom. Ova jedinica je Sumadijski okrug,
jer njen score iznosi 234.43%, Sto znaci da ova jedinica moze da "pokvari” svoje
poslovanje za 134.43% a da i dalje bude efikasna. Razlog zbog kog se ona nasla na
prvom rangu, jesu izuzetno mali ulazi, a i neSto manji izlazi u odnosu na ostale
DMU. Najveci znacaj daje se njenom treCem ulazu (obrtna imovina), Cija je
vrednost nesto viSa od najmanje vrednosti istog ulaza druge DMU (Toplicki okrug).
Sto se tite izlaza Sumadljskog okruga, jedini znaCaj daje se poslednjem izlazu
(dobitak). Ova jedinica je benchmark, odnosno uzorna jedinica drugih 5 DMU
(okruga). Medutim, kako njen score prelazi 200%, izuzece se iz dalje analize.

Na drugom mestu po rangu nalazi se Kolubarski okrug, sa score-om od 146.03%.
Ova superefikasna jedinica ima niske ulaze kao i izlaze, pri cemu se najveéi znacaj
pridaje drugom ulazu (stalna imovina — 59%), a neSto nizi tre¢em ulazu (obrtna
imovina — 41%). Prvi izlaz (prihod) ima znaclaj 1.46. Kolubarski okrug je
benchmark dveju jedinica.

Pomoravski okrug naSao se na treCem mestu po rangu, sa superefikasnoSéu
142.38%. Za analizu bitni su sledec¢i ulazi: Broj firmi (znacaj 25%), obrtna imovina
(znacaj 12%), gubitak (znacaj 34%) i broj zaposlenih (znacaj 28%). Broj firmi koje
posluju u ovom okrugu je 52, sa ukupno 630 zaposlenih. Ocigledno je da ove cifre
pozicioniraju ovaj okrug medu najbolje rangiranim jedinicama, jer su ulazi niski.
Ipak, gubitak ima najveéi znacCaj, a sa vrednos¢u 94.814 din ova DMU spada u
grupu uspesnijih okruga. Oba izlaza su znaCajna za ovu analizu i to: prihod (znacaj
0.82) i dobitak (znacaj 0.6). Na ovu jedinicu se ugleda drugih 16 DMU (tab. 2).

Jo§ jedna superefikasna jedinica je Severnobacki okrug. Njegova vrednost score od
141.79% je smeSta na Cetvrti rang. Na nju se ugleda 7 jedinica. Najveci znacaj daje
se prvom ulazu (broj firmi — znacaj 99%), a preostalih 1% daje se ¢etvrtom ulazu
(gubitak). Broj firmi u ovom okrugu je vrlo nizak, ¢ak 42 firme. Gubitak je
poprili¢no nizak, ali kao §to je ve¢ istaknuto, ovaj ulaz se ne uzima posebno u obzir.
Od izlaza, jedini znacaj pridaje se prvom izlazu (prihod), koji iznosi 17.541.635 din,
Sto u poredenju sa preostalim DMU predstavlja jako pozeljnu vrednost.

Sledeéi po rangu je Borski okrug, ¢iji je score 137.60%. Ova supereﬁkasna jedinica
petog ranga je uzorna jedinica dveju DMU. Ovo iz razloga Sto je peti ulaz (broj
zaposlenih — znacaj 100%) izuzetno nizak, naime evidentno je da imaju samo 122
zaposlena. Kao najznacajniji izlaz, prihod ove jedinice iznosi 1.294.817 din.
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Tabela 2.Rezultati DEA analize
Table. 2. Results of the DEA analysis

Broj Stalna Obrtna Broj
DMU Score | Benchmarks | firmi imovina imovina | Gubitak | zaposlenih | Prihod | Dobitak
(%) {1} {1} {1} {1} {1 {0} {0}
Grad 2(1.08) 13 0
Brograd 68.50 (1.94) 0 8159500.2 0 522064.5 822.06 1644850
Severno
backi 141.79 7
Srednje 2(0.53) 14 168085
banatski 82.07 (0.59) 0 5737054.1 2E+06 331571.4 0 0
Severno 2(0.21) 14 174365
banatski 67.55 (0.71) 0 1041364 0 235124 .4 96.01 0
Juzno 2(1.01)7 (0.13) 69143.4
banatski 91.73 14 (0.59) 0 10897273 1E+07 0 0 0.01
2(0.73)7 (0.09)
Zapadno 13 (0.01) 14
backi 89.58 (0.18) 0 1281383.3 0 327310.7 0 2.6 0
Juzno backi | 113.65 2
2(0.39) 14
Sremski 87.92 (1.22) 0 6800403.9 | 730343 141512 0 0 77780.2
14 (0.20) 15
Macvanski 79.20 (1.32) 0 1529877 2E+06 | 60339.29 0 0 17270.2
Kolubarski 146.03 2
14 (0.34) 26
Podunavski 96.59 (0.10) 0 141006.54 | 351078 0 137.33 0 16244.1
14 (0.19) 26
Branicevski | 60.22 (0.57) 0 13780.95 0 32797.45 131.32 0 27340.2
Sumadijski | 234.43 5
Pomoravski | 142.38 16
Borski 137.60 2
14 (0.09) 26
Zajecarski 39.40 (0.21) 0 478572.51 0 44450.87 35.38 0 22702
13 (0.11) 14
Zlatiborski 54.89 (0.57) 6.7 | 116123.78 | 136948 | 23402.42 0 0 0
2 (0.10) 14
Moravicki 92.63 (0.54) 0 18931948 | 571849 | 325181.8 0 0.01 102594
10 (0.21) 13
Raski 74.12 [0.01) 14 (0.11] 8.95 0 0 5042.08 77.87 0 0
Rasinski 108.56 0
10 (0.32) 14
NiSavski 67.87 [0.15) 26 (0.59] O 0 0 14762.83 279.41 0 37467.9
Toplicki 113.49 0
13 (0.04) 14
Pirotski 45.20 [0.02) 26 (0.16] 0 175150.59 0 10084.31 11.62 0 0
14 (0.20)
Jablancki 33.39 15 (0.00) 2.33 | 215824.34 0 44620.69 0 0 54700
14 (0.05) 26
Pc¢injski 17.48 (0.11) 0 20630.77 0 5420.73 8.56 0 14441.

Izvor: Obracun autorana osnovu podataka RSZ
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Tabela 3. Rangiranje okruga po efikasnosti poslovanja malog i srednjeg preduzetnistva u
agrobiznisu
Table 3. Ranking districts by efficiency of small and medium enterprises in agribusines

Score Score Score
Okruzi (%) |Rang|Okruzi (%) |Rang|Okruzi (%) |Rang
Severno

Sumadijski |234.43| 1 |Moravicki 92.63| 10 |banatski |67.55| 19
Kolubarski |146.03| 2 |[Juzno banatski |{91.73| 11 PBranicevski|60.22| 20
Pomoravski | 142.38| 3 |Zapadno backi [89.58 | 12 |Zlatiborski [54.89| 21
Severno 141.79| 4 |Sremski 87.92| 13 |Pirotski 4520 22
backi

Borski 137.60| 5 |[Srednje 82.07| 14 |Zajecarski [39.40| 23

banatski

Juzno backi |113.65| 6 |[Macvanski 79.20| 15 |Jablanc¢ki |[33.39| 24
Toplicki 113.49| 7 |Raski 74.12| 16 |P¢injski 17.48| 25
Rasinski 108.56| 8 |Grad Beograd |68.50| 17

Podunavski | 96.59 | 9 |[NiSavski 67.87| 18

Izvor: Obracun autora na osnovu podataka RSZ

Juznobacki okrug nasao se na Sestom rangu, sa superefikasnoséu 113.65%. Kao
uzorna jedinica dveju drugih DMU, ova jedinica kao znacajne ulaze uzima broj
firmi (znacaj 40%) i gubitak (znacaj 60%). Iako je broj firmi u ovom okrugu drugi
najveéi (146, a najveci broj firmi ima Beograd - 180), a gubitak ne tako mala
vrednost, ono §to ovu jedinicu smesta na ovako dobru poziciju jeste zavidni dobitak
koji iznosi 2.065.921 dinara.

Od ukupno 8 superefikasnih jedinica, Toplicki okrug predstavlja jedinicu na
sedmom rangu, sa score-om 113.49%. Ova jedinica nije znaCajna za analizu jer
njeno poboljSanje niti pogorsanje ne bi uticalo ni na jednu jedinicu, s obzirom da
nije benchmark nijednoj jedinici. Ipak, od znacajnih ulaza uzima stalnu imovinu
(znacaj 61%) 1 gubitak (znacaj 39%), pri ¢emu stalna imovina predstavlja jako
nisku vrednost, ba$ kao i gubitak, Sto i jeste razlog dobre pozicioniranosti ove
jedinice. Od izlaza najvec¢i znacaj daje se izlazu dobitak, sa ne tako zavidnom
vrednos¢u. Takode, 1 prvi izlaz (prihod) ima odredeni znacaj, iako manji od drugog
izlaza.

Poslednji na listi superefikasnih jedinica je Rasinski okrug, sa vrednoséu 108.56%,
Sto smesta ovu jedinicu na osmi rang. Ova jedinica, bas kao i prethodna, nije uzorna
jedinica. Najve¢i znacaj daje se drugom ulazu (stalna imovina — znacaj 53%) i
petom ulazu (broj zaposlenih — znacaj 47%). Od izlaza prihod ima znacaj 0.52, a
dobitak 0.57.

Jedinica koja se nasla na poslednjem rangu je P¢injski okrug, sa vrednoséu 17.48%.
Ocigledan razlog neefikasnosti ove jedinice je §to se najveéi znacaj pridaje obrtnoj
imovini koja je poprilicno mali ulaz, a od izlaza prihod sa malim znacajem 0.17.
Ova jedinica se ugleda na Pomoravski okrug, koja predstavlja, kao Sto je veé
pomenuto, superefikasnu jedinicu.
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4. Zakljuéak

Ravnomerni regionalni razvoj treba da podstakne bolje koriS¢enje prirodnih
potencijala u svim a pogotovo u nerazvijenim podrucjima, to se pre svega odnosi na
razvo] poljoprivrede 1 turizma. Osnovni zadatak politike i1 strategije ubrzanog
razvoja nerazvijenih regiona treba da se bazira na diferencijalnim prednostima
odredene teritorije.

U procesu podizanja nivoa i razvoja pojedinih regiona znacajnu ulogu zauzimaju
MSP. Obzirom na njihovu izuzetnu fleksibilnost oni treba da ¢ine okosnicu
ekonomskog razvoja i buduénosti, pogotovo ruralnih podrucja Srbije.

U radu se pokazalo da nivo razvijenosti malog i srednjeg preduzetniStva se bitno
razlikuje po okruzima. Od ukupno 25 okruga 8 se ispoljilo kao superefikasni u
pogledu poslovanja njihovih MSP 1z oblasti agrobiznisa. Razlog ovakvog rezultata
je §to primenjena metodologija DEA ima za cilj da uz §to manja ulaganja postigne
Sto veéi izlaz, te vr$i ponderisanje, odnosno daje znacaj odredenim ulazima i
izlazima kako bi odredena jedinica (region) bila Sto bolje rangirana. Takode, DEA
pruza informaciju i o tome koliko poboljsanje, odnosno pogorsanje superefikasne
jedinice moze uticati na odredene DMU koje se ugledaju na pomenutu
superefikasnu jedinicu (okrug). Analiziraju¢i dobijene rezultate jasno je koji okrug,
prema nivou razvijenosti malog i srednjeg preduzetniStva, treba da se ugleda na koji
region, 1 §ta je to Sto treba povecati ili smanjiti od ulaznih indikatora kako bi krajnji
izlazi bili Sto veéi. Dakle, data je jasna smernica u kom pravcu treba raditi na
poboljSanju poslovanja i povecanju efikasnosti poslovanja MSP u svakom okrugu.
To moze da posluZzi kao znaCajan instrument za unapredenje i razvoj posmatranog
preduzetniStva u datom okruZzenju.

Stoga se uloga drzave u novoj regionalnoj politici svodi na uklanjanje i ublazavanje
ograni¢enja sa kojima su suoCena ugroZena podruéja, odnosno njihovo
osposobljavanje za ubrzani razvoj.
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MEASURING THE EFFICIENCY OF SMEs IN AGRIBUSINESS!
Maleti¢ Radojka’, Maleti¢ Predrag’, Kreéa Marija’
Summary

Spatial planning is a tool to create quality changes, especially in rural areas,
linking different sectors (agriculture, food processing, tourism, environmental
protection, etc.). Therefore, the regional specificities represent a starting point for
planning the development of the economy as a whole, and of the agribusiness in
particular. It is important to properly identify the regional peculiarities of
agriculture in order to contribute to the agricultural development of Serbia as a
whole. Balanced regional development policiess hould encourage better use of
natural resources, especially inlagging behindareas. The achievement of set
objectives is highly dependent on the level of development of small and medium
enterprises (SMEs) in agribusiness. Agribusiness is particularly interesting field for
the development of SMEs as it is a complex area that involves the production and
processing of agricultural and food products. Therefore, by using the appropriate
mathematical and statistical methods, evaluation of the operational efficiency of
SMEs in agribusiness in districts of Serbia was performed, in order to address the
deficiencies and improvement opportunities in business in some areas.
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