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OCENA USLOVA SMESTAJA SA OSVRTOM NA DOBROBIT KRAVA

S. Hristov, R. Relié¢ *

Izvod: U ovom radu su prikazani rezultati ocene uslova smestaja u pogledu
ispunjenja minimalnih standarda dobrobiti. Podaci su prikupljeni na farmi mleénih
krava koje se, zavisno od faze proizvodnog ciklusa, drze slobodno ili vezano u stajama
zatvorenog tipa.

Procena je izvrSena na osnovu proseéne ocene parametara koji odreduju
prostorne, higijenske i mikroklimatske uslove, pri ¢emu je smesStaj u svim stajama
ocenjen kao ,,dobar* (od moguc¢ih 0 do 5 bodova, uslovi u staji za slobodno drzanje
ocenjeni su sa 3,00 a u staji za vezano drzanje sa 2,63 boda). Ove ocene ukazuju da su
na ispitivanoj farmi minimalni standardi i potrebe Zivotinja u pogledu uslova smestaja u
vecoj meri zadovoljeni, ali i da postoje propusti zbog kojih je data niza ocena za pojedine
parametre.

Utvrdivanje propusta prvi je korak u reSavanju problema koji se ticu uslova
gajenja, $to vodi ka poboljsanju dobrobiti i proizvodnih rezultata. To moze biti razlog
za redovnu primenu ovde opisanog sistema procene i ima znacaja za brzo i rutinsko
sagledavanje uslova smestaja i dobrobiti mlec¢nih krava na farmama u nasoj zemlji.

Kljuéne reéi: mlecne krave, uslovi smestaja, dobrobit
Uvod

Prostorni, mikroklimatski i higijenski uslovi gajenja na farmama su vrlo
znacajni za obezbedenje dobrobiti goveda. Dobrobit goveda, kao i nacin njene procene,
ve¢ nekoliko decenija predstavlja aktuelnu temu u stocarski razvijenim zemljama sveta,
a poslednjih godina i u nasoj zemlji (Hristov, 2003, Hristov i sar., 2006; 2006a; 2008;
Lazi¢ i Petrovi¢, 2007; 2007a; Maksimovi¢ i sar., 2007; Reli¢ i sar., 2008). Svi do sada
predlozeni ili primenjivani sistemi procene obezbedenja dobrobiti uzimaju u obzir
minimalne standarde uslova gajenja goveda, njihove zivotne potrebe i postovanje ,,pet
sloboda® (FAWC, 1979; Webster, 1995; 2001; Fregonesi and Leaver, 2001; Miillerand
Schrader, 2003).

Cilj ovog rada je utvrdivanje prostornih, mikroklimatskih i higijenskih uslova
smestaja i sagledavanje njihovog moguceg uticaja na dobrobit mle¢nih krava.

* Prof. dr Slavéa Hristov, redovni profesor, mr Renata Reli¢, asistent, Poljoprivredni fakultet,
Beograd- Zemun.

Ovaj rad je deo rezultata projekta TR-20110, koji je finansiralo Ministarstvu za nauku i tehnoloski
razvoj Republike Srbije.
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Materijal i metod rada

Ispitivanje je izvrSeno na farmi holStajn-frizijskih krava na kojoj se grla u
laktaciji 1 zasuSenju drze slobodno u stajama zatvorenog tipa sa ispustom, dok se vezano
drzanje na lezi§tu primenjuje samo u porodiliStu, takode u staji zatvorenog tipa.

Procena prostornih uslova izvrSena je merenjem dimenzija staja, leziSta, prozora,
vrata, ispusta, ograda i valova za ishranu. Uzet je u obzir i polozaj same staje, tip i stanje
sistema za ventilaciju, kao i karakteristike materijala za izgradnju zidova, tavanice i
podova, njihovo trenutno stanje u pogledu funkcionalnosti i eventualnih ostecenja, kao i
vrsta i koli¢ina prostirke.

Procena higijenskih uslova izvrSena je na osnovu vizuelne ocene higijene
prostirke, leziSta i podova, zidova, tavanice, prozora, ispusta, ograda, hranilica i pojilica,
kanala i hodnika za izdubravanje i ventilacionih kanala.

Mikroklimatski uslovi u staji procenjeni su na osnovu podataka dobijenih
merenjem temperature, relativne vlaznosti i brzine strujanja vazduha digitalnim aparatom
(MAITAW-400), intenziteta osvetljenja merenim Lux-metrom, vizuelnim utvrdivanjem
koli¢ine Cestica praSine i subjektivnim utiskom o intenzitetu buke i vibracija, kao i
prisustvu Stetnih gasova u vazduhu.

U oceni uslova smestaja uzeti su u obzir parametri ANI (Animal Need Index,
indeks potreba Zivotinja) metode (Bartussek et al., 2000), uz znatno produbljivanje.
Na osnovu utvrdenog stanja svaki ispitivani parametar ocenjen je sa minimalno 0 do
maksimalno 5 bodova (5 - odli¢an, 4 —vrlo dobar, 3 — dobar, 2 — dovoljan, 1 —nedovoljan,
ima resursa za poboljSanje, 0 — nedovoljan, nema resursa za poboljSanje). Deljenjem
ukupnog broja poena sa brojem ocenjenih parametara dobijena je konacna ocena.
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Rezultati i diskusija

U tabeli 1 prikazani su rezultati ocene prostornih karakteristika staja i ispusta za
drzanje mle¢nih krava:

Tab. 1. Ocena prostornih uslova
Estimation of spatial conditions

Ocena’
Rb Parametar Grade”
Parameter Staja za slobodno drzanje Staja za vezano drZanje
Loose system stall Tied system stall

Staja
L it 3 5

Leziste
2. Bed 3 2
3 Hodnik za ishranu B _

Feeding corridor

Hodnik za izdubravanje
Corridor for mannure
Oprema za ishranu
Feeders

Oprema za napajanje
Equipment for watering
Kanali za izdubravanje
Canals for mannure
Saobracajnice za Zivotinje

8. Walking alleys B -
9. .IS‘stgll;s;ard 3 -
10 | Vonstaron ! !
12. | e 3 3
13, | Zoov 4 4
1| o o : o

il poits 20 3

/N 20/8 =2,50 31/11=2,81

* Ocenjeni su samo parametri koji postoje u staji.
Grade is given only for existing parameters.

Prema podacima prikazanim u tabeli 1, u staji za slobodno drzanje najveéu
ocenu (ocena 4) dobio je parametar koji se odnosi na karakteristike zidova staje. Polozaj,
prostorne i funkcionalne karakteristike staje, prostora za odmor i ispusta ocenjeni su kao
,»dobri“ (ocena 3). Stanje tavanice ocenjeno je kao ,,dovoljno* (ocena 2) a ventilacije
i prozora ,nedovoljno® (ocena 1), uz moguénost poboljSanja zamenom postojecih
prozora onima koji imaju moguénost otvaranja, ugradnjom ventilatora i poboljSanjem
funkcionalnog stanja ventilacionih kanala.
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Kod vezanog drzanja, polozaj i prostorni kapacitet u odnosu na prisutan broj
zivotinja uticali su da staja dobije najvecu ocenu (ocena 5). Karakteristike zidova i opreme
za napajanje ocenjeni su kao ,,vrlo dobre® (ocena 4) a karakteristike prozora, vrata, kanala
i hodnika za izdubravanje, kao i valova za ishranu procenjeni su kao ,,dobri“ (ocena 3).
Leziste zadovoljava u ,,dovoljnoj“ meri (ocena 2), ventilacija je losa i ,,nedovoljna, uz
mogucénost poboljSanja“ (ocena 1), a kod tavanice ,,nema mogucénosti za poboljSanje*
(ocena 0) i zahteva potpunu zamenu ili uklanjanje.

Navedeni podaci ukazuju da je u svim stajama najizraZeniji problem loSa
ventilacija, §to se zbog kondenzacije vodene pare ¢esto uocava na tavanici. U principu,
efikasan sistem izmene vazduha jedan je od vrlo znadajnih zahteva kod izgradnje
objekata za goveda jer uti¢e na parametre mikroklime u stajama. Vaznost ventilacionog
sistema Cesto se zanemaruje sve dok se ne pojave problemi kod zivotinja, koji su najéesée
posledica poveéane vlaznosti vazduha (Hristov, 2002; Hristov i sar., 2006a).

U tabeli 2 prikazane su ocene ispitivanih parametara mikroklime u stajama.

Tab. 2. Ocena mikroklimatskih uslova
Estimation of microclimate conditions

Ocena
Grade
Rb Parametar
Parameter Staja za slobodno drZanje Staja za vezano drZanje
Loose system stall Tied system stall
Temperatura vazduha
1. . 5 2
Air temperature
Relativna vlaznost vazduha
2. Lo L 4 1
Relative air humidity
Brzina strujanja vazduha
3. . . 3 3
Air velocity
Cestice prasine
4 Air dust 3 3
s, Stetni gasovi 3 2
Harmles gases
6. Buka i v1brfac1] e 4 4
Noise and vibrations
7. 0.svetlj enje 4 2
Lightening
Ukupno p.oena 2 17
Total points
/N 26/7=3,71 17/7=2,43

1z tabele se uocava da su ocene mikroklimatskih uslova znatno bolje u staji sa
slobodnim u odnosu na staju sa vezanim drzanjem. Izmerena temperatura vazduha u staji
za slobodno drzanje bila je u optimalnim vrednostima (ocena 5), relativna vlaznost u
granicama optimalne, sa tendencijom rasta na pojedinim mestima ka gornjoj granici (ocena
4), prirodno osvetljenje optimalno ali vestatko nedovoljno (ocena 4) a buka i vibracije
niskog intenziteta i ucestalosti (ocena 4). Najniza ocena (3) dodeljena je za neujednacenu
brzinu strujanja vazduha (stvaranje promaje i stajanje vazduha u uglovima), za prisutnu
koli¢inu Cestica praSine na povrSinama i u vazduhu, kao i za culima registrovano prisustvo
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Stetnih gasova, pre svega amonijaka.

U staji za vezano drZanje najveca ocena (4) data je za intenzitet buke i vibracija, a
nesto niza (ocena 3) za brzinu strujanja vazduha i koli¢inu prasine. Temperatura vazduha
bila je ne$to iznad optimalnih vrednosti, s tendencijom znatno veéeg porasta u letnjem
periodu, koncentracija amonijaka u vazduhu staje bila je znatna a vestacko osvetljenje
nedovoljno, zbog ¢ega su pomenuti parametri ocenjeni kao ,,dovoljan* (ocena 2). Najnizu
ocenu (1) dobila je relativna vlaznost vazduha jer je njena vrednost bila iznad dozvoljenih
granica.

Mikroklimatski uslovi u ispitivanim stajama posledica su stanja koje je utvrdeno
u pogledu prostornih karakteristika, naro€ito u staji sa vezanim na¢inom drZanja. Losa
ventilacija i konstrukcija tavanice, uprkos dovoljnoj zapremini staje i malom broju
zivotinja, imaju za posledicu povecanje relativne vlaznosti i nagomilavanje Stetnih
gasova. O uticaju nepovoljnih mikroklimatskih uslova na dobrobit, zdravstveno stanje
i proizvodnju krava moZe se naci u radovima Hristova (2002), Hristova i Reli¢ (2002) i
Hristova i sar. (2006a).

U tabeli 3 prikazane su ocene higijenskih uslova u stajama.

Tab. 3. Ocena higijenskih uslova
Estimation of hygienic conditions

Ocena’
Rb Parametar Grade S
. N taja za vezano
Parameter Staja za slobodno drZanje N .o
Loose system stall drzanje
V' Tied system stall
Higijena leziSta
L. Hygiene of bed 3 3
2 Higijena prostirke 3 3
* Hygiene of bedding
Higijena ograda
3. Hygiene of fences 3 3
Higijena valova
4. Hygiene of feeders 3 3
Higijena napajalica
5. Hygiene of waterers 3 3
6 Higijena hodnika za ishranu
. Hygiene of feeding corridor - -
7 Higijena kanala i hodnika za izdubravanje 2 3
* Hygiene of canals and corridors for manure
8 Higijena ispusta 3
* Hygiene of stall yard -
9 Higijena ventilacionih kanala i ventilatora
* Hygiene of ventilation canals and fens b -
Higijena prozora
10. Hygiene of windows 2 1
Higijena zidova
11. Hygiene of walls 3 4
12 Higijena krova i tavanice 3 1
* Hygiene of roof and ceiling
Ukupno poena
Total points 28 24
/N 28/10 = 2,80 24/9 =2,67

* Ocenjeni su samo parametri koji postoje u staji.
Grade is given only for existing parameters.
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Iz tabele 3 uocava se da je stanje vecine ispitivanih parametara u staji, gde se grla
drze slobodno, ocenjeno kao ,,dobro* (ocena 3). Medutim, higijena prozora i ucestalost
izdubravanja ocenjena je kao ,,dovoljna® (2).

U staji sa vezanim drzanjem higijena zidova ocenjena je kao ,,vrlo dobra® (4),
higijena prozora i tavanice je ,nedovoljna, uz moguénost poboljsanja“ (ocena 1), a
higijena svih ostalih parametara (lezista, prostirke, ograde, valova, napajalica, hodnika i
kanala za izdubravanje) ocenjena je kao ,,dobra“ (ocena 3).

Kao i u tabeli 2, uocava se najizraZeniji uticaj neodgovarajuée ventilacije na
higijenu tavanice i prozora u oba nac¢ina drzanja zivotinja na farmi. Tome doprinosi i
neredovno vrSenje izdubravanja, uklanjanja prasine i pranja povr$ina u staji i ispustu.

Higijenske uslove u stajama je najlakSe korigovati, jer su najcesce u pitanju
propusti organizacione prirode. Vizuelni sistem ocene higijene na osnovu intenziteta
stepena zaprljanosti odredenih povrSina na telu zivotinje ili u staji pominje se u radu
Cook-a i Reinemann-a (2007), a ¢esto je dovoljan za osobu sa odredenim iskustvom da
brzo stekne uvid u ucestalost vrSenja odredenih higijenskih mera. Abe (1999) i Cook
(2004) razmatrali su procenu Cistoce tela zivotinja u razli¢itim sistemima drZanja, narocito
pri lo$im higijenskim uslovima u staji, a Hristov i sar. (2002) procenjivali su higijenu
vimena u toku muze na osnovu registrovanja odredenih propusta u vrsenju preporucene
higijenske procedure.

U tabeli 4 zbirno su prikazane ocene sva tri elementa koji odreduju uslove
smestaja.

Tab. 4. Ukupna ocena uslova smestaja mle¢nih krava
Total grade of dairy cows housing conditions

Ocena
Elementi ocenjivanja Grade
Elements of estimation Staja za slobodno drZanje Staja za vezano drZanje
Loose system stall Tied system stall
Prostorni uslovi
Spatial conditions 2,50 2,81
Mikroklimatski uslovi
Microclimate conditions 3,71 2,43
Higijenski uslovi
Hygienic conditions 2,80 2,67
Prose¢no 3,00 (dobro) 2,63 (dobro)
Average (good) (good)

Tumacenje rezultata

Explanation of results:

0-1,99 nedovoljan / unsatisfactory, 2,00-2,49 dovoljan / satisfactory, 2,5-3,49 dobar / good, 3,5 — 4,49 vrlo
dobar / very good, 4,5 — 5,00 odli¢an / excelent

Prema podacima u tabeli 4 uslovi smestaja u svim stajama su dobri, s tim $to
je prosek zbira bodova kod slobodnog drzanja 3,00, a kod vezanog 2,63. Najnizi broj
bodova dat je za mikroklimatske uslove u staji gde se grla drze vezano (2,43), dok je za
isti element u staji sa slobodnim drzanjem dodeljen najveci broj poena (3,71).
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Pri ocenjivanju svih parametara podaci dobijeni merenjem i vizuelnom ocenom
uporedeni su sa minimalnim standardima i preporukama o uslovima smestaja (Anon,
2002; 2003; 2005). Na taj nac¢in ocena koja je dodeljena odredenom parametru ukazuje
u kom stepenu su zadovoljeni standardi i preporuke, odnosno moguée je uoditi u kom
segmentu se nalaze propusti koji ugrozavaju dobrobit mle¢nih krava na farmi. Takode,
poredenjem ocene pojedinih parametara u oba nac¢ina drZzanja mogu se zapaziti slabosti
jednog i prednosti drugog sistema i dati preporuke za poboljsanje istog. 1z tog razloga,
¢eS¢om primenom opisanog sistema na jednoj farmi od strane iste, stru¢ne osobe, moguce
je pratiti u kojoj meri je doslo do promene uslova smestaja posle izvrSenih korekcija.

Rutinska procena dobrobiti znacajna je s aspekta primene zakona i propisa o
dobrobiti u praksi, kojima se u mnogim zemljama sveta reguliSe obezbedenje dobrobiti
u sferi tehnologije gajenja, nacina drZanja i smestaja, transporta i klanja zivotinja (Anon,
2002; 2003; 2005). Interesovanju strucnjaka, farmera i javnosti doprinosi podatak da
dobrobit uti¢e na zdravstveno stanje, proizvodne rezultate Zivotinja i kvalitet njihovih
proizvoda, o ¢emu se podaci mogu naci u publikacijama Hristova i sar. (2007), Vucini¢
(2006) 1 Webster-a (2005).

Sistemi procene dobrobiti zasnivaju se na ¢injenici da ona moze biti merljiva
(Broom, 1991), a kao indikatori dobrobiti ukljuéeni su parametri koje je moguce
kvalitativno i kvantitativno proceniti (Hristov i sar, 2006). Od naroéitog je znacaja
procena u razli¢itim uslovima drzanja i smestaja, kao i kod razli¢itih vrsta i kategorija
farmskih zivotinja, uzimajuéi u obzir njihove specifi¢nosti (Fregonesi, 1999). U tu svrhu,
u Austriji je od 1985. godine razvijan koncept ANI sistema procene dobrobiti goveda
(ANI 35L), koji je ukljucen u Austrijsku legislativu o dobrobiti (Bartussek et al., 2000).
Ovaj sistem je primenjen i u cilju ispitivanja dobrobiti na farmama mle¢nih krava u nasoj
zemlji (Maksimovi¢ i sar., 2007; Reli¢ i sar., 2008), pri ¢emu je utvrdeno da odredene
izmene i ukljuéivanje veéeg broja parametara moze doprineti efikasnijoj proceni i
dobijanju potpunijih podataka.

Zakljucak

Na osnovu ocene prostornih, mikroklimatskih i higijenskih uslova smestaja
mleénih krava moze se zakljuditi sledece:

o Smestaj u stajama na ispitivanoj farmi ocenjen je kao ,,dobar* (od mogucih 0
do 5 bodova, uslovi u staji za slobodno drzanje ocenjeni su sa 3,00 a u staji za
vezano drZanje sa 2,63 boda).

e Ove ocene ukazuju da su minimalni standardi i potrebe zZivotinja u pogledu
uslova gajenja u vecoj meri zadovoljeni, ali da postoje propusti zbog kojih je
data niza ocena za pojedine parametre.

Utvrdivanje propusta prvi je korak u resavanju problema koji se ticu uslova
gajenja, $to vodi ka poboljSanju dobrobiti i proizvodnih rezultata. To moze biti razlog
za redovnu primenu ovde opisanog sistema procene, §to ima znacaja za brzo i rutinsko
sagledavanje uslova smestaja i dobrobiti zivotinja na farmama u nasoj zemlji.
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ESTIMATION OF HOUSING CONDITIONS REGARDING TO
WELFARE OF DAIRY COWS

S. Hristov, R. Relié¢ ™
Summary

In this paper, results of housing conditions estimation regarding minimal
standards of welfare are presented. Data are collected from the farm where, depending on
production cycle phase dairy cows are kept loose or tied in close stalls.

Assessment is achieved due average sum of points for spatial, hygienic and
microclimate parameters, and housing in all stalls is estimated as ,,good* (from possible
0 to 5 points conditions in loose and tied system stall are estimated with 3,00 and 2,63
points). These grades show that in the main, at examined farm minimal standards and
animal needs regarding housing conditions are satisfied. Furthermore, they indicate
presence of some failures which influence that lower grade for certain parameters is
given.

Determination of failures is first step in carrying out of problems regarding
housing conditions, what leads to improvement of welfare and production results at
the farm. That could be reason for more frequent applying of here described system of
assessment, and is important for quick and routine checking of housing conditions and
dairy cows welfare at farms in our country.
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